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RESUMEN 
 
Objetivo: el objetivo fue proponer el fortalecimiento de la productividad y la competitividad de las 
empresas industriales, a través de las capacidades dinámicas y el diseño de un plan de mejoramiento. 
Diseño/metodología: la investigación fue cuantitativa, de tipo descriptivo, correlacional y explicativo, 
transversal y no experimental. La muestra constó de 52 medianas y grandes empresas del sector 
industrial de la ciudad de Ibagué (Colombia). La información pertinente se obtuvo aplicando un 
cuestionario estructurado de 28 preguntas y variables agrupadas en tres dimensiones: capacidades 
dinámicas, productividad y competitividad. Se realizó análisis descriptivo y análisis multidimensional, 
mediante el uso de SPSS-25 y Minitab-18. 
Resultados: los hallazgos reflejaron que las capacidades dinámicas de mayor impacto son: 
resultados obtenidos, procesos competitivos, talento humano calificado, cultura organizacional, 
reconfiguración de procesos, relación con proveedores, desarrollo del sector, reconocimiento y 
satisfacción de los clientes y costos competitivos. Con relación a la productividad, las variables más 
influyentes son: resultados obtenidos, satisfacción del cliente y programa de reconocimiento de 
clientes. En cuanto a la competitividad, las variables más influyentes son: programa de incentivos, 
detectar ventajas y procesos competitivos. 
Conclusiones: se destacan las capacidades dinámicas (CD) con un mayor impacto en las 
organizaciones, como trabajo en equipo, innovación, decisiones estratégicas, programa de 
reconocimiento de clientes, principalmente, y con una relación positiva con la productividad y la 
competitividad. Así, un plan de mejoramiento es propuesto para fortalecer las capacidades 
dinámicas utilizando el modelo de European Foundation Quality Management (EFQM). 
Originalidad: se aporta al estado actual del conocimiento de las CD al establecer su relación e 
influencia sobre la productividad y la competitividad de las organizaciones. Además, con base en la 
situación de las empresas del sector industrial, se identifican cuáles son las capacidades más 
destacadas. Adicionalmente, se agrega valor con el diseño del plan de mejoramiento aplicable en las 
organizaciones, en general, y en las empresas del sector industrial, en particular.  

 
*  Este artículo es producto del proyecto de investigación denominado Modelo de capacidades dinámicas para las 

pequeñas, medianas y grandes empresas del sector industrial de Ibagué, con código 330121 de la Universidad del Tolima, 
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Palabras clave: capacidades dinámicas, competitividad, productividad, plan de mejoramiento, 
sector industrial. 
 
Highlights 
 

▪ Las capacidades dinámicas son el mayor diferenciador para obtener ventajas competitivas. 
▪ Las capacidades dinámicas se relacionan con la productividad y competitividad empresarial. 
▪ Se presenta un plan de mejoramiento de las capacidades dinámicas según el modelo EFQM. 
▪ Las capacidades dinámicas fortalecen el diseño estratégico de las organizaciones. 
▪ Las capacidades dinámicas mejoran la experiencia del cliente con las organizaciones. 

 
 
ABSTRACT 
 
Objective: The objective was to propose strengthening the productivity and competitiveness of 
industrial companies through dynamic capabilities and the design of an improvement plan. 
Design/Methodology: A quantitative, descriptive, correlational, explanatory, cross-sectional, and 
non-experimental design was adopted. The sample comprised 52 medium-sized and large 
companies in the industrial sector of Ibagué (Colombia). Data was collected through a structured 
questionnaire consisting of 28 questions, with variables grouped into three dimensions: dynamic 
capabilities, productivity, and competitiveness. Following data collection, both descriptive and 
multidimensional analyses were performed using SPSS 25 and Minitab 18. 
Results: The findings reflected that the dynamic capabilities with the greatest impact outcomes 
achieved, competitive processes, qualified human talent, organizational culture, process 
reconfiguration, supplier relationships, sector development, customer recognition programs, 
customer satisfaction, and competitive costs. Regarding productivity, the most influential variables 
were outcomes achieved, customer satisfaction, and customer recognition programs. Meanwhile, in 
relation to competitiveness, the variables with the greatest influence were incentive programs, the 
ability to identify advantages, and competitive processes. 
Conclusions: The dynamic capabilities that most strongly influence organizational outcomes 
include teamwork, innovation, strategic decision-making, and customer recognition programs. 
These capabilities demonstrated a positive relationship with both productivity and competitiveness. 
Therefore, an improvement plan is proposed to strengthen dynamic capabilities, using the European 
Foundation for Quality Management (EFQM) model. 
Originality: This research contributes to the current body of knowledge on dynamic capabilities by 
clarifying their relationship with business productivity and competitiveness. Moreover, based on the 
current situation of companies in the industrial sector, it identifies which capabilities stand out the 
most. Additionally, the study offers practical value through the design of an improvement plan that 
can be implemented across organizations in general, and industrial companies in particular. 
 
Keywords: dynamic capabilities, competitiveness, productivity, improvement plan, industrial sector.  
 
Highlights 
 

▪ Dynamic capabilities are a key differentiator for achieving competitive advantage. 
▪ Dynamic capabilities are closely associated with business productivity and competitiveness. 
▪ An improvement plan for dynamic capabilities is proposed in accordance with the EFQM model. 
▪ Dynamic capabilities contribute significantly to strategic organizational design. 
▪ Dynamic capabilities enhance the overall customer experience with organizations. 
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1. INTRODUCCIÓN 
 
Los cambiantes entornos que rodean a las organizaciones han ocasionado que la formulación de la 
estrategia corporativa sea cada vez más desafiante (Fabrizio et al., 2022; Niehaus et al., 2023). Ya no 
basta con repetir los ejercicios mecánicos para elaborar los planes estratégicos, ajustando algunos 
elementos y pretendiendo repetir las mismas acciones del pasado. En este marco, las empresas 
deben comprender cuáles son sus propias capacidades que les permiten «hacer frente a la cada vez 
más fuerte rivalidad, que obligan a la empresa ser permanentemente más competitiva; esto es, 
lograr que la oferta propia sea preferida por los clientes de una manera sostenida en el tiempo» 
(Uribe Macias, 2020, p. 16). 
 
Siendo así, la búsqueda por ser más productivo y competitivo se ha convertido en la principal 
prioridad de las empresas en general (Bari et al., 2024; Ulloa-Pimienta et al., 2023) y más aún cuando 
se habla de las empresas del sector industrial, cuyo ambiente competitivo es más fuerte; la diferencia 
de las organizaciones con la competencia radica en los detalles mínimos, por eso la mayoría de los 
estudios realizados sobre el tema reflejan que las capacidades dinámicas (CD) son el mayor 
diferenciador al momento de establecer una ventaja competitiva (Teece et al.,1997). 
 
Establecer una ventaja competitiva a largo plazo les permite a las empresas sostener su liderazgo 
por mayor tiempo, ya que dichas ventajas son difíciles o casi imposibles de igualar por la 
competencia; cada compañía puede establecer su propia ventaja con base en sus recursos internos, 
tanto de capital o mano de obra, siendo esta última la más valorada por el uso de sus CD. 
 
Sin embargo, la falta de conocimiento en el tema puede ser una de las mayores falencias para que 
las empresas aprovechen todo el potencial que tienen internamente, de ahí la importancia de 
explorar la situación actual en el sector en la ciudad de Ibagué, y tener un punto de partida hacia el 
fortalecimiento y mejoramiento de las CD. 
 
Para identificar lo anterior, se aplicó una encuesta en escala Likert que permitió establecer las 
principales falencias y las fortalezas que existen con relación a la competitividad, la productividad y 
las capacidades dinámicas por parte de las compañías del sector industrial en la ciudad de Ibagué. 
 
Las CD van desde un buen clima organizacional y liderazgo hasta actividades como las 
capacitaciones para los colaboradores, los incentivos, el trabajo en equipo y la adquisición de 
conocimiento mediante la experiencia que permita la innovación en los procesos y productos de la 
compañía (Bornay-Barrachina et al., 2023; Galdino da Silva et al., 2022), para alcanzar una ventaja 
competitiva que les permita ser superiores a la competencia (Zollo y Winter, 2002). 
 
Cruz González et al. (2007) y Prabowo et al. (2021), en estudios realizados anteriormente, concluyen 
que las CD posibilitan que las empresas generen una ventaja competitiva con la cual pueden ser más 
productivas en el sector; de aquí la importancia de conocerlas y aplicarlas en el desarrollo de su 
actividad diaria, puesto que se potenciará el desarrollo de su actividad económica, pues si bien 
muchas compañías las han identificado, aún no saben cómo maximizarlas. 
 
Como un aporte derivado de la investigación, y tomando como referencia la afirmación citada en la 
frase anterior, se propuso un esquema de mejora que les permita a las empresas aprovechar sus 
recursos enfocados en las capacidades dinámicas mediante su aplicación y seguimiento 
permanente. De esta manera, se espera que estas puedan alcanzar sus objetivos de productividad y 
competitividad en la actividad económica en la que se desenvuelven. 
 
Se estará impulsando así no solo a cada compañía para que genere su propia ventaja competitiva, 
sino también al sector industrial, lo que mejorará la economía de las ciudades que se encuentren 
fuertemente apalancadas por este sector. 
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Por lo anterior, el objetivo de este artículo es proponer el fortalecimiento de la productividad y la 
competitividad de las empresas industriales, mediante el mejor uso de sus capacidades dinámicas, 
a través de un plan de mejoramiento. Para ello, a continuación, se presenta el marco de referencia, 
con los temas CD, productividad, competitividad y plan de mejoramiento, además de las hipótesis 
propuestas. Posteriormente, se explica la metodología utilizada en la investigación, seguida de los 
resultados, en los cuales se podrán conocer los hallazgos a partir del análisis descriptivo y 
multivariable, y, sobre esta base, la propuesta de plan de mejoramiento. Enseguida se realiza la 
discusión de resultados, se plantean las conclusiones, se enuncian las referencias bibliográficas 
consultadas y, finalmente, el anexo que contiene el instrumento utilizado para la toma de 
información primaria. 
 
 
2. MARCO TEÓRICO O REFERENCIAL 

Para el cumplimiento del objetivo establecido es necesario plantear unas bases teóricas que le 
brinden soporte al desarrollo de la investigación y proporcionen el enfoque necesario para la 
incorporación de las capacidades dinámicas como variable clave para fortalecer la productividad y la 
competitividad en las empresas sujeto del estudio. 
 
Capacidades dinámicas 
 
Según la teoría de las capacidades dinámicas, los procesos organizacionales y de gestión son los que 
acogen las competencias y habilidades, de acuerdo con los activos y trayectorias de la empresa 
(Ibidunni y Nnaemaka, 2025). Sin embargo, es importante considerar que «el enfoque de CD se ha 
utilizado en diferentes contextos y propósitos» (Bitencourt et al., 2024, p. 2), por lo cual resulta 
importante conocer los diferentes conceptos que se han generado desde su introducción: 
 
Mushangai (2023) y Teece et al. (1997) identificaban la capacidad de la empresa por integrar, construir 
y reconfigurar todos los factores que la rodean para estar alerta ante el entorno; es decir, que la 
organización es capaz de generar una ventaja competitiva a través de sus recursos y de su flexibilidad 
al cambio. Así, según Cockburn et al. (2000), responder a los cambios del entorno de manera 
oportuna es la CD que permite la generación de una ventaja competitiva para las organizaciones. 
 
En ese sentido, para Barreto (2010), las CD son el potencial sistemático de resolución de problemas 
que tiene la empresa, creando una tendencia a ver oportunidades y amenazas, y tomar decisiones 
oportunas orientadas al mercado con un cambio en su base de recursos. 
 
No obstante, Eisenhardt y Martin (2000) afirman que las CD son relativamente similares en todas las 
empresas y se describen utilizando diferentes ejemplos de procedimientos específicos, como la 
comunicación dentro de la organización para lograr mejores resultados. 
 
Por su parte, Zollo y Winter (2002) afirman que las CD son un patrón aprendido y constante que le 
permite a la compañía generar un cambio sistemático para mejorar sus rutinas con el objetivo de 
ser más eficientes. Siendo así, en su definición, McKelvie y Davidsson (2009) aprecian las CD como la 
habilidad que posee una compañía para adaptar sus recursos al entorno cambiante que la rodea; es 
decir, es la capacidad de la compañía para integrar los recursos y generar el cambio necesario para 
obtener una ventaja competitiva. 
 
Entonces, cobra importancia para las empresas la denominada visión de las CD que se enfoca en el 
desarrollo, adquisición y explotación de los recursos empresariales (Moon y Lee, 2021), propicia su 
evolución y ayuda a las organizaciones a trascender de entornos estáticos a entornos dinámicos e 
inciertos (Diaz Lopez et al., 2019). En este sentido, «las empresas deben reconfigurar sus recursos y 
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capacidades para afrontar los desafíos y adaptarse a los entornos cambiantes» (Sánchez Martínez et 
al., 2025) de tal forma que les sea viable continuar siendo competitivas. 
 
Productividad 
 
La productividad se puede definir como la relación entre los productos que se generaron por la 
utilización de los recursos que se necesitaron para hacerlo. Es posible ser más productivo al mejorar 
un proceso de producción, ya sea por avances tecnológicos o por capacidades del personal, que los 
haga aptos para competir con precios flexibles y productos de calidad (Mishra y Yadav, 2021; Trianni 
et al., 2021). 
 
Más específicamente, para Fontalvo et al. (2018) y Veluthedan y Kiran (2024), la relación entre el 
producto final o la producción de bienes y servicios, y la cantidad de recursos utilizados en su 
elaboración es lo que se define como productividad. Se requiere la habilidad para maximizar la 
producción con el material disponible y estar en constante mejoramiento. Ahora bien, desde la 
ciencia económica, la productividad es la relación entre los productos o salidas y los recursos 
necesarios para su elaboración (Beckhard y Pritchard, 1992). 
 
Así, «la productividad se considera la capacidad y la disposición de una unidad económica para 
producir la máxima producción posible con los insumos y la tecnología dados» (Veluthedan y Kiran, 
2024, p. 4). En términos organizacionales se refiere a la habilidad de la empresa o del sector para 
generar bienes y servicios de manera eficiente, usando los recursos disponibles de forma óptima 
(Mendivil-Hernández et al., 2025). 
 
De otra parte, Hill y Jones (2004) afirman que existen diferentes tipos de productividad que le 
interesa a las empresas, como la productividad de los empleados, la productividad del capital, la 
productividad en investigación y desarrollo, y la productividad de la fuerza de ventas. De una forma 
más amplia, no centrada solo en procesos o recursos, sino en todo lo que realiza la organización. 
Uribe Macias (2021) incorpora los elementos anteriores a su concepto de alcance organizacional: 
 

La productividad es la relación entre los resultados alcanzados y los recursos invertidos para 
ello; es «hacer más con menos». Es la relación entre las salidas y las entradas de un sistema 
económico. En esta medida, este concepto es similar, en términos generales, al de efectividad 
(p. 134). 

 
Competitividad 
 
En términos generales, Rajnoha y Lesnikova (2022) afirman que la competitividad es un concepto de 
múltiples facetas que es fundamental para el desarrollo económico; es considerada como la 
capacidad de una región para lograr un rendimiento económico sostenido, al tiempo que mejora la 
calidad de vida de sus habitantes (Delchev, 2024). 
 
Sin embargo, Fernández Domínguez y Demmler (2025) aclaran que el concepto de competitividad 
puede ser visto y analizado a partir de diferentes perspectivas; por ejemplo, desde el enfoque 
económico, se puede referir a toda un área geográfica, a una industria o, específicamente, a una 
empresa. Este último nivel liga el concepto al enfoque administrativo, como se desarrollará a 
continuación. 
 
Se entiende por competitividad, según Porter (2017), la capacidad de una empresa de producir y 
vender productos en mejores condiciones; es decir, superiores a sus competidores. En este sentido, 
Mustafa y Lleshi (2024) y Uribe Macias (2017) indican que para ser competitivos es necesario un 
proceso de cambio y aprendizaje continuo que propicie el reconocimiento como una organización 
excelente en el mercado. 
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Siendo así, la empresa competitiva innova y genera un movimiento que obliga a sus competidores y 
al sector en general a superarse y mejorar su desempeño financiero y tecnológico, así como a 
fortalecer su talento humano (Porter, 2021). De tal forma que se requiere que empresas y sectores 
usen eficientemente sus tecnologías y su productividad administrativa y financiera, lo que implica 
contar con sistemas de operación eficientes y globalizados (Pardo-Rozo et al., 2024). 
 
Al respecto, Cordero-Salas et al. (2003) indican que la competitividad es la capacidad de mantener y 
ampliar la participación de las empresas en los mercados locales e internacionales de una manera 
lucrativa que permita su crecimiento; esto lo pueden lograr adaptándose a los cambios generados 
por el entorno. 
 
También se puede definir la competitividad como sistémica (Hernández Lugo, 2003), primero, 
porque la empresa por sí misma no es competitiva; es decir que deben tenerse proveedores que 
apoyen la producción o existir una presión local para que pueda ser competitiva; segundo, porque 
existen dinámicas que afectan el comportamiento corporativo de acuerdo con estándares y reglas; 
por último, el Estado debe determinar el desarrollo industrial y ajustar la estructura productiva para 
que se pueda generar la competitividad. 
 
Plan de mejoramiento 
 
Es importante conocer qué es el plan de mejoramiento y cuáles son los más comunes actualmente. 
Gutiérrez García (2023), a partir de la consulta de varios autores, sintetiza el concepto de plan de 
mejoramiento como la columna vertebral de un proceso de mejora continua que, a partir de la 
identificación de problemas y necesidades en los procesos, propone acciones encaminadas a salvar 
los obstáculos existentes y a mantener las condiciones positivas en la organización. 
 
Para Proaño Villavicencio et al. (2017) un plan de mejoramiento «es un proceso que se utiliza para 
alcanzar la calidad total y la excelencia de las organizaciones de manera progresiva, para así obtener 
resultados eficientes y eficaces» (p. 52). Para implementar un plan de mejoramiento existen varias 
herramientas, como por ejemplo el ciclo de planificar, hacer, verificar y actuar (PDCA, por sus siglas en 
inglés), el modelo EFQM, el modelo de Service Quality (Servqual). 
 
El método del ciclo PDCA, creado por Edwards Deming en la década de los ochenta (Deming y 
Medina, 1989), se basa en el mejoramiento continuo y también es conocido como el circulo de 
Deming. Consiste en un proceso sistemático de cuatro etapas que permite el mejoramiento 
continuo y resolver problemas que se puedan presentar en el desarrollo del objeto social de la 
compañía; las etapas según sus siglas en inglés corresponden a planificar, hacer, verificar y actuar. 
 
Otro de los métodos implementados es el EFQM, el cual «explora los procesos de la empresa, y a partir 
de estos, da significado a tres dimensiones: dirección, ejecución y resultados» (Arredondo Hidalgo et 
al., 2022, p. 44); así, conduce a la excelencia partiendo de la satisfacción de los clientes y de los 
empleados, mediante un correcto liderazgo y el uso eficiente de los recursos de la compañía 
(Maderuelo Fernández, 2002). 
 
Este modelo se implementó en Europa en el año 1991 por la Fundación Europea para la Gestión de 
Calidad con el fin de evaluar y mejorar las organizaciones y lograr de esta manera una excelencia 
continua. Desde esa fecha se han realizado mejoras en su implementación manteniendo su base 
(dirección, ejecución y resultados) para que permita su aplicación y pertinencia en la época actual; la 
última de ellas se realizó en el año 2019, basada en la consulta de expertos y empresas que han 
aplicado este modelo (European Foundation Quality Management EFQM, 2021). 
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El último modelo por revisar en este documento es el modelo ServquaL; para Chen et al. (2008) este 
se basa en la aplicación de encuestas que buscan medir un modelo de calidad del servicio; es decir, 
es un proceso de evaluación de la satisfacción del cliente que posibilita el mejoramiento del producto 
o servicio. 
 
El modelo en mención fue desarrollado por Zeithaml, Parasuraman y Berry en los 80 y sirve para 
medir, evaluar y gestionar la calidad con base en cinco dimensiones: fiabilidad, capacidad de 
respuesta, seguridad, empatía y tangibilidad (Parasuraman et al., 1985). 
 
Una vez planteada la estructura teórica que dio pie al estudio, se presentan las siguientes hipótesis 
que se contrastarán en el apartado de resultados y permitirán establecer la influencia que las 
capacidades dinámicas tienen con respecto a los factores de productividad y competitividad: 
 
Hipótesis desde la perspectiva de la productividad 
 
Ho: las capacidades dinámicas de las empresas industriales impactan la productividad de estas 
organizaciones. 
 
H1: las capacidades dinámicas de las empresas industriales no impactan la productividad de estas 
organizaciones. 
 
Hipótesis desde la perspectiva de la competitividad 
 
Ho: las capacidades dinámicas de las empresas industriales impactan la competitividad de estas 
organizaciones. 
 
H1: las capacidades dinámicas de las empresas industriales no impactan la competitividad de estas 
organizaciones. 
 
 
3. METODOLOGÍA 
 
Se trató de una investigación cuantitativa en tanto que las variables involucradas en el estudio y 
derivadas de la estructura teórica se catalogaron como numéricas, que se aplican para predecir y/o 
controlar fenómenos (Orellana López y Sánchez Gómez, 2006). Así mismo, Hernández Sampieri et 
al. (2014) argumentan que se basa en un esquema deductivo y lógico que busca formular preguntas 
de investigación e hipótesis para posteriormente probarlas. En consecuencia, estas variables se 
procesaron con los métodos estadísticos pertinentes: análisis descriptivo y análisis multivariado. 
Igualmente, fue un estudio descriptivo en la medida en que caracterizó el comportamiento de las 
unidades analizadas (Bernal, 2016); explicativo y correlacional, debido a que busca «aclarar por qué 
ocurre un fenómeno y en qué condiciones se manifiesta o por qué se relacionan dos o más variables» 
(Hernández Sampieri et al., 2014, p. 95); transversal, dado que la información se recolectó en un solo 
momento; y no experimental, como quiera que las variables no se manipularon. 
 
Dado que el tamaño de la población fue de solo 52 empresas medianas y grandes del sector 
industrial de Ibagué, dedicado a la transformación de materias primas en los subsectores de 
panadería y molinería, trilla de café, fabricación de cerveza, calzado, alimentos para animales y 
prendas de vestir, se realizó un censo para todas estas unidades de análisis, a las cuales se les aplicó 
el instrumento de recolección de datos estructurado en dimensiones e ítems (Tabla 1), el cual fue 
contrastado empíricamente en términos de su fiabilidad, por medio de una muestra piloto a 20 de 
estas organizaciones seleccionadas aleatoriamente, arrojando un coeficiente Alfa de Cronbach de 
0.915 para todo el cuestionario, el cual se considera muy bueno de acuerdo con De Vellis, como se 
citó en García Cadena (2006) (Tabla 2).  
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Tabla 1. Variables de la investigación 
Table 1. Research variables 

Dimensión COD Variable Fundamento teórico 

Capacidades 
dinámicas 

GRO Resultados obtenidos 

Teece et al. (1997), Eisenhardt y 
Martin (2000), Cockburn et al. 

(2000), Cruz González et al. 
(2007), Ortega Álvarez et al. 

(2012), Zajac et al. (2000) 

GTH Talento humano calificado 

GDS Desarrollo sector 

GPC Procesos competitivos 

DPR Programa de reconocimiento 
clientes 

DPI Programa de incentivos 

DRP Reconfiguración de procesos 

DDV Detección de ventajas 

PPV Presupuesto de ventas 

PGU Generación utilidades 

PCO Cultura organizacional 

CMS Satisfacción cliente 

CCP Costos competitivos 

CRP Relación proveedores 

Productividad 

DCA Comunicación abierta 

Bravo Ibarra et al. (2007), 
Mishra y Yadav,(2021), Trianni 

et al. (2021) 

DTE Trabajo en equipo 

PMP Materia prima 

PTU Tiempo usado 

PCI Capacidad intelectual 

PTE Logro de resultados 

CRI Rotación de inventario 

Competitividad 

DPN Innovación 

Porter (1991), Uribe Macias 
(2017), Hernández Lugo (2003), 

Cordero-Salas et al. (2003) 

DTP Trabajo bajo presión 

DCI Nuevas ideas 

DAC Inversión en conocimiento 

DDE Decisión estratégica 

CNP Satisfacción de necesidades 

CRN Reconocimiento necesidades 
Fuente: elaboración propia. 

 
 

Tabla 2. Nivel de confiabilidad para el cuestionario 
Table 2. Questionnaire reliability levels 

Alfa de Cronbach N° de elementos 

0.915 29 

Fuente: elaboración propia. 
 

En cuando a las tres dimensiones del cuestionario, sus coeficientes fueron de 0.919 para capacidades 
dinámicas; 0.824 para productividad y 0.884 para competitividad (Tabla 3). 
 



 Angélica María Horta Lázaro / Mario Enrique Uribe Macías / Germán Rubio Guerrero 

Revista CEA, ISSN-e 2422-3182, Vol. 11 – No. 26, mayo-agosto de 2025, e3372 9 / 29 

Tabla 3. Nivel de confiabilidad para las dimensiones del cuestionario 
Table 3. Reliability levels by dimension 

 Capacidades 
dinámicas 

Productividad Competitividad 

Alfa de Cronbach 0.919 0.824 0.884 

Ítems 14 7 7 
Fuente: elaboración propia. 

 
La información primaria fue procesada con el software SPSS-25 de IBM y el Minitab-18, y se calcularon 
los estadísticos descriptivos relacionados con los diagramas de columnas y pruebas de fiabilidad. 
Desde la perspectiva del análisis multivariable, se estimaron los modelos de mínimos cuadrados 
parciales (PLS), para determinar la influencia que las variables de capacidades dinámicas tienen sobre 
los factores productividad y competitividad. 
 
En esta investigación sobre la importancia de las capacidades dinámicas en la competitividad y 
productividad de las medianas y grandes empresas del sector industrial de la ciudad de Ibagué, se 
desarrolló un enfoque cuantitativo. Según Hernández Sampieri et al. (2014), este se basa en un 
esquema deductivo y lógico que busca formular preguntas de investigación e hipótesis para 
posteriormente probarlas; por su parte, Orellana López y Sánchez Gómez (2006) indican que a través 
de la obtención de datos numéricos se puede aplicar y predecir y/o controlar fenómenos, toda vez 
que es necesario establecer cuáles son las CD que se aplican actualmente en el sector para tener un 
punto de partida en la elaboración del plan de mejoramiento. 
 
Por lo anterior, se aplicó un cuestionario estructurado de objetivo claro (Anexo 1) diseñado con escala 
Likert, el cual contó con 28 preguntas agrupadas en dimensiones (Tabla 1), que permitieron conocer 
el criterio de estas empresas en lo referente a las capacidades dinámicas, la competitividad y la 
productividad. 
 
La población del presente estudio fueron las 52 medianas y grandes empresas del sector industrial 
de Ibagué, que tenían registro mercantil vigente al mes de marzo de 2023, registradas en la Cámara 
de Comercio de Ibagué. 
 
En cuanto a la elaboración del plan de mejoramiento que se propone, se utilizó el modelo EFQM 
planteado en el marco de referencia, con tres pasos que se deben desarrollar. En estos tres pasos se 
incorporaron las variables de capacidades dinámicas que mostraron comportamientos negativos y 
se constituyen en oportunidades de mejora, de acuerdo con lo expresado en las Figuras 1 y 5. En la 
parte correspondiente se explican las relaciones existentes. 
  
 
4. RESULTADOS 
 
Los hallazgos de esta investigación se dividen en dos apartados. En primera instancia, desde el punto 
de vista descriptivo, en la Figura 1 se identifican las capacidades dinámicas más comunes entre las 
organizaciones respondientes. En este sentido, se encuentra que la mayoría de ellas estuvieron muy 
de acuerdo y de acuerdo con: resultados obtenidos, procesos competitivos, talento humano 
calificado, cultura organizacional, reconfiguración de procesos, relación con proveedores, desarrollo 
del sector, reconocimiento y satisfacción de los clientes y costos competitivos. 
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Figura 1. Capacidades dinámicas en las organizaciones estudiadas 

Figure 1. Dynamic capabilities in the studied organizations 
Fuente: elaboración propia. 

 
Con base en estos resultados, se evidencia que estas empresas destacan algunos aspectos 
relacionados con las dimensiones de productividad y competitividad. Tal es el caso de la calidad del 
talento humano, la eficiencia de los procesos productivos y el liderazgo en costos. Igualmente, que 
elementos como cumplimiento de los presupuestos de ventas, la generación de utilidades, 
capacidad para detectar oportunidades o ventajas en el sector y programas de incentivos para los 
empleados no reportan buenas evaluaciones y de hecho presentan oportunidades de mejora, que 
eventualmente podrían contribuir a la productividad y competitividad organizacional 
 
En segunda instancia y para efectos de determinar la influencia que las capacidades dinámicas de 
estas organizaciones tienen sobre los factores de productividad y competitividad, se aplicó la técnica 
de mínimos cuadrados parciales (PLS) del análisis multivariado (AM). En este contexto, se puede 
observar en la Tabla 4 y la Figura 2 que las variables GRO, GPCS, DPR, CMS, PCO y GHT (siglas cuyos 
significados se pueden comprender mejor en el Anexo 1) son las que mayor impacto presentan sobre 
la variable dependiente Trabajo en equipo para el logro de los resultados del factor de productividad 
(PTE), la cual se seleccionó con base en la matriz de comunalidades del AM considerando su varianza 
explicada por la dimensión a la cual pertenece (Tabla 5) y, además de ello, que fuera representativa 
de las demás capacidades. En este sentido, la ecuación del modelo (Ecuación 1) es: 
 

𝑌̂ = 𝛽0 + 𝛽1𝑥1 + 𝛽2𝑥2 + 𝛽𝑛𝑥𝑛+∈            (1) 

Reemplazando, se tiene la Ecuación 2: 
 

𝑌̂ = 0 + 0.1134 ∗ (𝐺𝑃𝑆) + 0.1116 ∗ (𝐶𝑀𝑆) + 0.1116 ∗ (𝐷𝑃𝑅) + 0.1041 ∗ (𝐺𝑅𝑂)+∈    (2) 

De acuerdo con la anterior ecuación de regresión lineal múltiple, se acepta la primera hipótesis nula 
planteada (H0), ya que algunas de las capacidades dinámicas de las empresas industriales de Ibagué 
sí impactan su productividad, y, de otra parte, se rechaza la hipótesis alternativa (H1) en tanto las CD 
de estas organizaciones no impactan su productividad. 
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Tabla 4. Matriz de coeficientes para PTE 
Table 4. Coefficient matrix for PTE 

  PTE PTE 

    Estandarizados 

Constante 4.00747 0.000000 

GRO 0.04753 0.104133 

GPC 0.0518 0.113482 

DPR 0.05098 0.111682 

CMS 0.05098 0.111682 

PGU -0.04851 -0.168881 

PPV -0.04851 -0.168881 

PCO 0.04631 0.106822 

GTH 0.04631 0.106822 

DPI 0.00984 0.025097 

DRP 0.02741 0.066865 

CRP 0.02741 0.066865 

CCP -0.02979 -0.072235 

GDS -0.02979 -0.072235 

DDV 0.00021 0.000585 
Fuente: elaboración propia. 

 
A su vez, los atributos relativos con PGU, PPV, CCP y GDS fueron los que menor evaluación recibieron 
por parte de estos empresarios y de hecho su contribución es muy baja e incluso negativa, tal como 
sucede con los costos de producción, lo cual requiere analizarlos y proponer las mejoras 
correspondientes con el fin de potenciar la productividad de estas empresas. 
 

 
Figura 2. Gráficas de coeficientes de PLS para PTE 

Figure 2. PLS coefficient plots for PTE 
Fuente: elaboración propia. 
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Tabla 5. Matriz de comunalidades 
Table 5. Communalities matrix 

  Inicial Extracción 
GRO 1.000 0.880 
GTH 1.000 0.587 
GDS 1.000 0.274 
GPC 1.000 0.795 
DPR 1.000 0.780 
DPI 1.000 0.599 
DRP 1.000 0.612 
DDV 1.000 0.362 
PPV 1.000 0.738 
PGU 1.000 0.738 
PCO 1.000 0.587 
CMS 1.000 0.780 
CCP 1.000 0.274 
CRP 1.000 0.612 
DCA 1.000 0.146 
DTE 1.000 0.732 
PMP 1.000 0.919 
PTU 1.000 0.919 
PCI 1.000 0.919 
PTE 1.000 0.732 
CRI 1.000 0.919 

DPN 1.000 0.921 
DTP 1.000 0.615 
DCI 1.000 0.664 
DAC 1.000 0.737 
DDE 1.000 0.753 
CNP 1.000 0.921 
CRN 1.000 0.753 

Fuente: elaboración propia. 
 
 
Así mismo, en la Figura 3, Gráfica de cargas, se muestra que los ítems GRO, CMS y DPR son los que se 
encuentran más alejados del punto de inercia (0) de acuerdo con la longitud de sus vectores y, por 
lo tanto, son los que más contribuyen al modelo lineal de PLS, lo cual coincide con la Figura 2, es decir, 
son los más importantes dentro de la dimensión de productividad y requieren mayor atención para 
garantizar que estas organizaciones sean competitivas. 
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Figura 3. Gráfica de cargas de PLS para PTE 

Figure 3. PLS loading plot for PTE 
Fuente: elaboración propia. 

 
Igualmente, desde la perspectiva de la dimensión de competitividad, se encuentra en la Tabla 6 y en 
la Figura 4 que las capacidades dinámicas asociadas con DPI, DDV y GPC son aquellas que mayor 
influencia tiene sobre este factor, considerando la variable de respuesta Desarrollo de nuevos 
procesos y productos (CNP) del factor de competitividad, la cual fue seleccionada de acuerdo con la 
matriz de comunalidades del Análisis Multivariable (AM) considerando su varianza explicada por el 
factor al cual pertenece (Tabla 5) y, además de ello, que fuera representativa de las demás CD de la 
dimensión. 

 
Tabla 6. Matriz de coeficientes para CNP 

Table 6. Coefficient matrix for CNP 
 CNP CNP   CNP CNP 

  Estandarizados    Estandarizados 

Constante 1.59698 0.000000  Constante   

GRO -0.87302 -0.737836  GTH 0.0456 0.040573 

GPC 0.33936 0.286815  DPI 0.83939 0.826171 

DPR -0.26539 -0.224294  DRP 0.03748 0.03527 

CMS -0.26539 -0.224294  CRP 0.03748 0.03527 

PGU -0.06322 -0.084903  CCP 0.06672 0.06241 

PPV -0.06322 -0.084903  GDS 0.06672 0.06241 

PCO 0.0456 0.040573  DDV 0.62258 0.659912 

Fuente: elaboración propia. 
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Figura 4. Gráficas de coeficientes de PLS para CNP 

Figure 4. PLS coefficient plots for CNP 
Fuente: elaboración propia. 

 
De otra parte, los atributos relativos a GRO, DPR y CMS fueron los que menor contribución hicieron al 
modelo e incluso de manera negativa y exigen de hecho analizarlos y proponer las mejoras 
correspondientes con el fin de potenciar las capacidades competitivas de estas empresas. Con base 
en estos hallazgos, la siguiente es la ecuación del modelo (Ecuación 3): 
 

𝑌̂ = 𝛽0 + 𝛽1𝑥1 + 𝛽2𝑥2 + 𝛽𝑛𝑥𝑛+∈         (3) 

Reemplazando se tiene la ecuación 4: 
 

𝑌̂ = 0 + 0.8261 ∗ (𝐷𝑃𝐼) + 0.6599 ∗ (𝐷𝐷𝑉) + 0.2868 ∗ (𝐺𝑃𝐶)+∈              (4) 

De conformidad con este algoritmo se acepta la segunda hipótesis nula considerada (H0), afirmando 
que efectivamente algunas de las capacidades dinámicas de las empresas industriales de Ibagué sí 
impactan su competitividad y de hecho se rechaza la hipótesis alternativa (H1) en tanto las CD de 
estas organizaciones no impactan su competitividad. 
 
En la Figura 5, Gráfica de cargas, se evidencia que las capacidades dinámicas PPV y PGU son las que 
se encuentran más alejadas del punto de inercia (0) de acuerdo con la longitud de sus vectores y, 
por lo tanto, son las que mayor contribución reportan al modelo lineal de PLS, es decir, son las más 
críticas de la dimensión de competitividad y requieren de la mayor atención para garantizar que 
estas organizaciones sean competitivas de manera integral. 
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Figura 5. Gráfica de cargas de PLS para CNP 

Figure 5. PLS loading plot for CNP 
Fuente: elaboración propia. 

 
Ahora bien, con base en los hallazgos de la investigación, corresponde proponer el plan de 
mejoramiento de las CD que sea pertinente. Para el modelo se consideran tres grupos importantes 
que se convierten en los pasos sucesivos del mismo. El primero, la dirección, en la cual se identifican 
los líderes de la organización, quienes tienen la responsabilidad de identificar los requerimientos de 
la compañía y, con base en ello, generar un propósito claro y una visión desafiante que haga 
perentorio el fortalecimiento de las capacidades dinámicas de la organización. El segundo grupo 
incluye al talento humano de la compañía, encargado de ejecutar las estrategias diseñadas y la 
transformación cultural, definidas por los líderes, orientado hacia los clientes y con el desarrollo de 
las cadenas de valor con los proveedores. En el tercer grupo se encuentran los líderes, el talento 
humano de la empresa, los clientes, los proveedores y el entorno de la organización, todos centrados 
en los resultados y su evaluación desde las ópticas interna y externa; el análisis que se realice se 
convierte en la corriente de realimentación empresarial que permite emprender planes y acciones 
de mejora, específicamente en este caso con el enfoque de las capacidades dinámicas. 
 
El seguimiento al plan de mejoramiento se realiza mediante la aplicación del modelo Reder 
(resultados, enfoques, desplegar, evaluar, revisar) que permite realimentar todo el esquema. La 
propuesta se presenta de manera esquemática en la Figura 6, a continuación. 
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Figura 6. Modelo EFQM enfocado en capacidades dinámicas. 

Figure 6. EFQM model focused on dynamic capabilities 
Fuente: elaboración propia. 

 
En el desarrollo del modelo propuesto se incorporan las variables que resultaron del análisis de la 
información obtenida; siendo así, se tiene que en el primero paso se debe establecer una cultura 
organizacional clara y definida por toda la organización, orientada a los resultados esperados, que 
incluye las variables comportamiento del presupuesto de ventas, generación de utilidades y 
resultados obtenidos. En cuanto a identificar las estrategias que se van a implementar según las 
necesidades de la organización, se incluye el programa de incentivos para los empleados, y costos 
competitivos. Finalmente, en este primer paso se tienen que identificar las ventajas de la compañía 
para intensificarlas y generar mayor beneficio, lo cual incluye la capacidad para detectar 
oportunidades o ventajas en el sector, así como los costos competitivos. 
 
En el segundo paso se deben conocer los resultados del personal de la compañía y la opinión del 
desarrollo de la estrategia para identificar posibles mejoras; se incorpora la variable capacidad para 
detectar oportunidades y ventajas en el sector; también existe la necesidad de implementar 
programas de conocimiento del cliente que permitan que la compañía conozca la percepción de los 
clientes sobre el producto y las mejoras a que haya lugar; acá están las variables programa de 
conocimiento de los clientes y satisfacción del cliente. Por fin, al evaluar el rendimiento de la 
compañía en el entorno, se conoce si ganó participación en el mercado con la implementación del 
modelo y se incluye la variable desarrollo del sector. 
 
Como el tercer paso se centra en evaluación, monitoreo y control, incluye las nueve variables 
anteriormente mencionadas. 
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Con la información recopilada, y específicamente con la que se presentó en las Figuras 2 y 4, se 
plantea un planeador de capacidades dinámicas que responda a las preguntas claves de un plan 
operativo (qué, quién, cómo, cuándo, por qué, dónde) (Figura 7). De igual manera, la propuesta para 
la medición del desarrollo y alcance del plan de mejoramiento (Tabla 7), que puedan ser tomados 
como una guía para las empresas industriales preocupadas por el desarrollo de sus capacidades 
dinámicas. 
 

 
Figura 7. Planeador de capacidades dinámicas 

Figure 7. Dynamic capabilities action planner 
Fuente. elaboración propia. 

 
Tabla 7. Medición del plan de mejoramiento 
Table 7. Evaluation of the improvement plan 

Línea base Objetivo Estrategia  Parámetro de medición Resultado esperado 

Evaluación 
diagnóstica para 
conocer las áreas 
involucradas en el 

proceso 

Mejorar la productividad 
mediante el aporte de 

todas las áreas 
involucradas en el 

proceso 

Fomentar la 
relación en 

todas las 
áreas 

OEE = disponibilidad * 
rendimiento * calidad 

Alcanzar el resultado del 
indicador superior al 85 %, el 

cual se considera buena 
competitividad a nivel 

mundial 

Mapa de 
procesos de la 
organización 

Establecer mejoras 
para los procesos que 

sean necesarios 

Identificar 
procesos 

para mejorar 

Calidad a la primera (FTT) 
= (unidades entrantes-

desecho-piezas 
retrabajadas) / unidades 

entrantes 

Se espera que el resultado 
sea lo más cercano a 100 %  

Histórico de 
decisiones 
gerenciales 

Tener una base para la 
toma de decisiones 

asertivas 

Elaborar una 
matriz de 
riesgos y 

beneficios 

BTS = rendimiento del 
volumen * rendimiento 

de la mezcla * 
rendimiento de la 

secuencia† 

Que el resultado sea lo más 
cercano a 1, cumpliendo así 

lo presupuestado en la 
planeación 

 
† Rendimiento del volumen mide la cantidad de unidades producidas en comparación con la cantidad planificada. Rendimiento de la 

mezcla evalúa la proporción de cada tipo de pieza producida en relación con la mezcla planificada; es decir, indica si se fabricaron las cantidades 
correctas de cada variante o modelo. Rendimiento de secuencia analiza el orden en que se fabricaron las piezas, verificando si se siguieron las 
secuencias planificadas. 
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Línea base Objetivo Estrategia  Parámetro de medición Resultado esperado 

Conocer si existe 
un programa de 
seguimiento a 

clientes 

Mejorar, si existe, el 
programa de 

seguimiento a clientes 
o crearlo, si no existe 

Mejorar o 
crear 

programa de 
seguimiento 

a clientes 

índice de retención de 
clientes = (clientes finales 

– clientes nuevos) / 
Clientes iniciales x 100 

Fidelizar los clientes y tener 
una voz a voz que permita 

aumentar el número de 
clientes 

Evaluación 
diagnóstica por 

área 

Potenciar las ventajas 
encontradas en los 

procesos 

Identificar 
ventajas por 

área 

Rendimiento efectivo 
total de los equipos = 

disponibilidad * 
rendimiento * calidad * 

utilización 

Alcanzar el resultado del 
indicador superior al 85 %, el 

cual se considera buena 
competitividad en el mundo 

Conocer si 
existen reuniones 

con todo el 
personal 

Utilizar el 
conocimiento de 

todos los empleados 
con las ideas 

aportadas para las 
mejoras 

Conocer las 
ideas o 

sugerencias 
de los 

empleados 

Cantidad de ideas 
recibidas por el canal 
establecido vs ideas 

aplicadas 

Crear nuevos procesos para 
mejorar los resultados 

Conocer si existe 
un canal de 

comunicación en 
toda la 

organización 

Facilitar la 
comunicación para 

detectar las 
necesidades a tiempo 

Incentivar la 
comunicació
n entre todo 
el personal 

Revisión de los canales de 
comunicación que 

existen (correo, teléfonos, 
reuniones) 

Facilitar la comunicación 
entre toda la organización 

Conocer los 
procesos y el 

estado actual del 
sector 

Adaptarse a los 
cambios a tiempo 
para lograr ventaja 

competitiva 

Cambiar 
procesos 

para mejorar 
los 

resultados 

Tasa de error en procesos 
críticos = (número de 

errores / número total de 
procesos) * 100 

La tasa debe estar en el valor 
más bajo para indicar que los 
cambios se hicieron a tiempo 

y no presenta errores 

Fuente: elaboración propia, a partir de Segura Rodríguez (2020). 
 
 
5. DISCUSIÓN 
 
Los resultados obtenidos permitieron corroborar las contribuciones de las capacidades dinámicas a 
los factores de productividad y competitividad en las organizaciones estudiadas. En este sentido, 
Teece al. (1997) identificaron la capacidad de la empresa por integrar, construir y reconfigurar todos 
los aspectos que la rodean para enfrentar los retos de un entorno turbulento (Bitencourt et al., 2024; 
Cockburn et al., 2000; Cruz González et al., 2007; Garzón, 2015; Sánchez Martínez et al., 2025; Uribe 
Macias, 2020; Vivas-López, 2013); es decir, debe ser capaz de generar una ventaja competitiva a través 
de sus recursos (Fernández Domínguez y Demmler, 2025; Garzón, 2018; Moon y Lee, 2021) y de su 
flexibilidad al cambio (Cockburn et al. 2000; Diaz Lopez et al., 2019; McKelvie y Davidsson, 2009; Zollo 
y Winter, 2002). En esta misma dirección, Barreto (2010) argumentó que las CD son la herramienta 
fundamental para la resolución de los problemas organizacionales, propiciando una tendencia hacia 
el conocimiento de oportunidades y amenazas para la toma de decisiones (Ibidunni y Nnaemaka, 
2025). 
 
Para Eisenhardt y Martin (2000) las capacidades dinámicas son relativamente similares en todas las 
empresas y se materializan en procesos específicos, como la comunicación organizacional para 
lograr los mejores resultados. En el caso particular de este estudio, se encontró que la mayoría de las 
CD en mayor o menor medida son compartidas por todas las organizaciones que fueron analizadas, 
las cuales las ven como oportunidades para generar cambios sistemáticos (Helfat y Raubitschek, 
2000; Garzón, 2018; Zajac et al., 2000; Zahra y George, 2002; Zapata Rotundo y Mirabal Martínez, 2018) 
y cumplir con sus objetivos de productividad y competitividad (Cruz González et al., 2007; Mendivil-
Hernández et al., 2025; Zollo y Winter, 2002; Veluthedan y Kiran, 2024). 
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De otra parte, Salazar y Peláez (2012) manifestaron que la habilidad que posee una empresa de 
reconfigurarse por sí sola y mejorar los procesos, sin necesidad de cambios en el entorno, es lo que 
se define como capacidades dinámicas. En esta perspectiva, en cuanto a la dimensión de 
productividad, estas organizaciones mantienen CD relacionadas con talento humano altamente 
calificado (Schilke, 2014), procesos competitivos (Schilke, 2014), potencialización de clientes y cultura 
organizacional. En cuanto al factor de competitividad (Garzón, 2015), se reconocen CD pertinentes 
con programas de incentivos para los empleados, la capacidad para detectar las ventajas u 
oportunidades del sector y la competitividad de los procesos frente a su sector de actividad 
económica (Schilke, 2014). 
 
Desde el punto de vista de las CD por mejorar en estas empresas, se tienen desde la productividad, 
el cumplimiento de los presupuestos y la generación de utilidades (Schilke, 2014; Veluthedan y Kiran, 
2024) como habilidades de aprendizaje (Bravo Ibarra et al., 2007; Helfat y Raubitschek, 2000; Zahra y 
George, 2002; Zapata Rotundo y Mirabal Martínez, 2018). En cuanto a la dimensión de competitividad, 
estas organizaciones deben propender por superar las falencias que presentan con respecto a las CD 
relacionadas con los resultados obtenidos por la empresa (Teece et al.,1997), programa de 
reconocimiento de clientes (Barreto, 2010; Helfat y Raubitschek, 2000; Zahra y George, 2002) y 
modelos de seguimiento de la satisfacción del cliente (Garzón, 2015; Garzón, 2018; Ortega Álvarez et 
al., 2012; Vivas-López, 2013). 
 
Ahora bien, un plan de mejoramiento es la columna vertebral de un proceso de mejora continua 
(Gutiérrez García, 2023) para lo cual la organización debe generar sinergia en la medida en que 
establece una adecuada relación entre los procesos y el talento humano (Proaño Villavicencio et al., 
2017). Uno de los métodos utilizados es el EFQM, que explora los procesos de la empresa sobre la base 
de tres dimensiones: dirección, ejecución y resultados (Arredondo Hidalgo et al., 2022; Maderuelo 
Fernández, 2002; EFQM, 2021). 
 
Las implicaciones prácticas de los resultados del estudio se pueden ejemplificar, en primera 
instancia, con los beneficios obtenidos en las diferentes áreas de actividad organizacional desde las 
CD. La gerencia de estas empresas reconoce no solo la importancia del relacionamiento con sus 
clientes, sino su satisfacción, lo cual contribuye al cumplimiento de los presupuestos de ventas, la 
generación de utilidades y la consolidación de estructuras de costos competitivos dentro del 
desarrollo de su actividad económica. Estos factores se han constituido en el bastión fundamental 
para la toma de decisiones desde el punto de vista de su productividad y la competitividad. 
 
 
6. CONCLUSIONES 
 
La investigación en términos generales reveló que las organizaciones objeto de estudio despliegan 
diferentes capacidades dinámicas, unas más que otras desde luego. Igualmente, reconocen la 
importancia que estas tienen en los factores de productividad y competitividad. En este contexto, se 
evidenció que las CD se destacan como el más importante diferenciador en la obtención de ventajas 
competitivas, en la medida en que interactúan permanentemente con el entorno adaptándose a él 
y satisfaciendo las necesidades del mercado. 
 
Las CD identificadas en el desarrollo del proyecto, que están orientadas hacia el logro de ventajas 
competitivas que le permita a la organización superar a la competencia incluyen el buen clima 
organizacional, el liderazgo, la capacitación para los colaboradores, los incentivos, el trabajo en 
equipo, y la apropiación de conocimiento, a partir de la experiencia, de tal forma que propicie 
innovación en los productos de la empresa. 
 
Se estableció asimismo que las variables resultados obtenidos, talento humano calificado, procesos 
competitivos, cultura organizacional y reconfiguración de procesos son las CD más comunes en las 
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empresas del sector industrial de la ciudad de Ibagué; de igual forma, se resaltó la importancia del 
personal y los procesos para el logro de los resultados. 
 
Por otro lado, las variables como el trabajo en equipo, la innovación, las decisiones estratégicas, el 
programa de reconocimiento de clientes, la identificación de ventajas, la generación de nuevas ideas, 
la adaptabilidad para reconfigurar procesos y la comunicación abierta en toda la compañía son las 
capacidades que generan un mayor impacto en las organizaciones, y se estableció que la relación 
de estas con la productividad y competitividad es positiva, es decir, que si las organizaciones enfocan 
sus esfuerzos en incrementar estas variables, se verá reflejado en los resultados finales. 
 
En este sentido, la variable creación de programas para fidelización de clientes es la que mayor 
impacto genera en la productividad y competitividad de las compañías y es aquella que se desarrolla 
en menor medida en las organizaciones; por esto, se recomienda que sea uno de los principales 
enfoques para el plan de mejoramiento. 
 
En el desarrollo de la investigación se identificó la existencia de una relación entre las capacidades 
dinámicas y la productividad y competitividad de las empresas, lo cual coincide con estudios 
realizados anteriormente que muestran que las capacidades dinámicas permiten que las empresas 
generen una ventaja competitiva con la cual pueden ser más productivas en el sector; de aquí la 
importancia de conocerlas y poder aplicarlas en el desarrollo de su actividad diaria, puesto que 
potenciará el desarrollo de su actividad económica. 
 
Todos estos antecedentes dan pie para superar las falencias encontradas y proponer alternativas 
para optimizar la competitividad y la productividad en estas compañías, dado lo cual se sugirió un 
plan de mejoramiento según el modelo EFQM, que se fundamenta en la satisfacción de los clientes y 
los empleados, mediante un correcto liderazgo y el uso eficiente de los recursos de la compañía, lo 
que permite estar enfocados en las capacidades dinámicas para el logro de los objetivos. 
 
Futuras líneas de investigación 
 
Como futuras líneas de investigación, se podrían contemplar estudios relacionados con las CD en 
diferentes sectores de actividad económica, con el propósito de establecer en cuál de ellas se 
presenta un mayor desarrollo desde esta perspectiva. Así mismo, evaluar qué áreas funcionales son 
más susceptibles a la promoción de este tipo de acciones, y, de otra parte, determinar el impacto 
que las CD tienen en la toma de decisiones en cuando a la productividad y competitividad se refiere. 
 
Algunas recomendaciones finales 
 
Para la aplicación del plan de mejoramiento se sugiere que el líder sea la persona encargada de 
evaluar todo el modelo e implementar las estrategias y definir la cultura organizacional que debe 
guiar a toda la compañía; en el proceso de ejecución se requiere que todo el personal esté 
involucrado y tenga conocimiento para aprovechar al máximo sus capacidades y tener la 
comunicación necesaria para implementar los cambios a los que haya lugar; finalmente, se debe 
realizar el seguimiento a los resultados obtenidos para conocer si se cumplieron los objetivos o si hay 
que realizar alguna reconfiguración en los procesos desarrollados. 
 
Para el desarrollo operativo, se recomendó el uso de un planeador que dé respuesta a los 
interrogantes ¿qué?, ¿quién?, ¿cómo?, ¿cuándo?, ¿por qué? y ¿dónde?, con respecto a cada una de 
las variables definidas como las que generan mayor impacto en las organizaciones, y que mantienen 
una relación positiva entre la aplicación de la capacidad y el resultado. 
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Siendo así, el éxito de este modelo depende de identificar los enfoques en los que se va a trabajar, el 
despliegue de las estrategias, la ejecución, la evaluación y revisión constante para obtener los 
resultados esperados desde el momento en que se aborda el paso de la dirección. 
 
En síntesis, este plan de mejoramiento requiere de un liderazgo que no solo evalúe las diferentes 
variables del modelo, sino que implemente las estrategias necesarias y redefina la cultura 
organizacional que se constituirá en el norte de la empresa. Este proceso, de hecho, exige la 
participación del talento humano aprovechando al máximo sus capacidades, con un proceso de 
comunicación que facilite la implementación de los cambios a que haya lugar y a los cuales deberá 
hacérseles el seguimiento correspondiente. 
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ENCUESTA SOBRE CAPACIDADES DINÁMICAS 
FACULTAD DE CIENCIAS ECONÓMICAS Y ADMINISTRATIVAS 
MAESTRÍA EN ADMINISTRACIÓN 

Página 27 de  

Código:001 

Versión:001 

Fecha 
Aprobación: 
24/4/2022 
 

 
Buen día, soy estudiante de la Maestría en Administración de la Facultad de Ciencias Económicas y 
Administrativas de la Universidad del Tolima. La presente encuesta tiene como propósito determinar la 
aplicación de las capacidades dinámicas para el logro de la productividad y competitividad en las empresas del 
sector industrial de la ciudad de Ibagué, por lo cual le solicito de la manera más atenta la colaboración en su 
diligenciamiento marcando con una x la respuesta de su elección.  
 
La información aquí registrada será utilizada con fines estrictamente académicos.  
 
De manera voluntaria decido responder este cuestionario Acepto ___ No acepto____; así mismo, declaro que 
he sido informado que en cualquier momento puedo abstenerme de seguir contestando la encuesta. 
 
Señor(a) gerente, por favor responda con sinceridad las siguientes preguntas: 
 

I. DATOS DE CLASIFICACIÓN  
 
GÉNERO MASCULINO    FEMENINO             OTRO 
 
EDAD      ENTRE 18 Y 26    ENTRE 27 A 35              MÁS DE 35  
 
NIVEL DE ESTUDIO: SECUNDARIA               UNIVERSITARIO                     POSGRADO  
 

II. CUESTIONARIO 
Lea detenidamente y seleccione una respuesta de acuerdo con su opinión, teniendo en cuenta la siguiente 
escala: 

5. Muy de acuerdo 
4. De acuerdo 
3. Medianamente de acuerdo 
2. En desacuerdo 
1. Muy en desacuerdo 

 

Generalidades 

1 En general estoy satisfecho con los resultados obtenidos por la empresa (GRO) 5 4 3 2 1 

2 El talento humano de mi compañía está altamente calificado para el desempeño de sus 
funciones (GTH) 

5 4 3 2 1 

3 El desarrollo del sector industrial en la ciudad de Ibagué está en aumento (GDS) 5 4 3 2 1 
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4 Los procesos desarrollados por la empresa son competitivos frente al sector (GPC) 5 4 3 2 1 
       

Capacidades dinámicas 

1 
En su empresa es prioridad innovar en la creación de nuevos productos, en los procesos de 
atención al cliente y en la mejora de los productos existentes, reconociendo las necesidades 
del mercado como principal fuente para su creación (DPN) 

5 4 3 2 1 

2 
La comunicación en la empresa es abierta con todo el personal, permitiendo así compartir el 
conocimiento empírico adquirido por los empleados que permitan mejorar los procesos de la 
compañía (DCA) 

5 4 3 2 1 

3  Los empleados de la empresa pueden trabajar bajo presión, obteniendo resultados 
competitivos que le permitan ser un diferenciador en el sector (DTP) 

5 4 3 2 1 

4 
La compañía tiene establecido un programa de reconocimiento de clientes para el manejo 
de sus relaciones comerciales y orientación personalizada de necesidades para el 
ofrecimiento de los productos (DPR) 

5 4 3 2 1 

5 La compañía desarrolla programas de incentivos para motivar a sus empleados (DPI) 5 4 3 2 1 

6 En la compañía se utiliza el trabajo en equipo para el logro de los resultados (DTE) 5 4 3 2 1 

7 En la organización se valora y fomenta la creación de nuevas ideas en el trabajo (DCI) 5 4 3 2 1 

8 
La empresa invierte en adquisición de conocimientos que sirven para realizar actividades 
muy específicas (DAC) 

5 4 3 2 1 

9 En la compañía se reconfiguran procesos cuando no se obtienen los resultados esperados 
(DRP) 

5 4 3 2 1 

10 
La organización reconoce las habilidades de liderazgo de sus directivos para obtener un 
rendimiento superior (DHL) 5 4 3 2 1 

11 
Para la toma de decisiones estratégicas ante una nueva necesidad, existe un proceso 
establecido por la organización (DDE) 5 4 3 2 1 

12 La empresa tiene la capacidad para detectar las ventajas u oportunidades del sector (DDV) 5 4 3 2 1 
       

Productividad 

1 La materia prima es usada de manera eficiente en la producción (PMP) 5 4 3 2 1 

2 El tiempo es usado de manera eficiente en la producción (PTU) 5 4 3 2 1 

3 La capacidad intelectual y la mano de obra es usada de manera eficiente en la producción (PCI) 5 4 3 2 1 

4 La compañía cumple con los presupuestos de ventas que se generan en la planeación anual (PPV) 5 4 3 2 1 

5 En el balance anual de la compañía se generan utilidades al final del ejercicio (PGU) 5 4 3 2 1 

6. 
En la empresa existe una cultura organizacional definida e implementada por todo el 
personal para el logro de los resultados (PCO) 

5 4 3 2 1 

7 
La capacidad de trabajo en equipo está desarrollada en su personal de manera satisfactoria y 
suficiente para el logro de los objetivos (PTE) 

5 4 3 2 1 

       

Competitividad 

1 Su empresa tiene modelos de seguimiento de satisfacción del cliente que le permiten 
desarrollar estrategias frente a la competencia y ser más competitivo en el sector (CMS) 

5 4 3 2 1 

2 La empresa desarrolla nuevos procesos o productos que permitan satisfacer la necesidad 
cambiante del consumidor (CNP) 

5 4 3 2 1 

3 
La rotación del inventario y de la materia prima de su empresa se genera en el corto plazo no 
mayor a 3 meses. (CRI) 5 4 3 2 1 

4 
La compañía tiene establecida la capacidad de reconocer las necesidades del mercado como 
principal fuente para la creación de sus productos (CRN) 5 4 3 2 1 

5 Los costos de producción de su empresa son competitivos frente al sector (CCP) 5 4 3 2 1 
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6 
Existe una buena relación con la cadena de proveedores que les permite exclusividad frente 
a la competencia y calidad en el producto final (CRP) 5 4 3 2 1 

 
Muchas gracias por su colaboración 
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