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Resumen: el propdsito del presente estudio es proponer un nuevo modelo de
innovacion para el contexto organizacional, ante la falta de consenso en torno al
tema y la ausencia de un modelo de innovacién generalizable e integrador. Para
lograr este objetivo se desarrolla un andlisis bibliométrico mediante el software
VOSviewer®, que permite identificar conceptos recurrentes a los modelos de
innovacién, entre los que se resaltan la competitividad, las organizaciones, las
culturas y los sistemas. Posteriormente, estos hallazgos pasan a ser contrastados
con en el caso de estudio colombiano, que sirve como fundamento para proponer
un nuevo modelo de innovacién para el contexto organizacional, desde su relacién
con las partes interesadas y el emprendimiento corporativo, en donde el punto
de partida y de llegada son las mismas organizaciones y las partes interesadas
quienes desarrollan sus procesos de innovacién siguiendo alguno de los modelos
referenciados en la literatura. Finalmente, se resalta la importancia de incluir nuevos
actores que propicien la interdisciplinariedad de los estudios sobre innovacién,
la medicién de sus resultados, la aplicacién del modelo propuesto en contexto
empiricos para propiciar su generalizacion, la definicién de politicas e instrumentos

publicos conexos que permitan ampliar al alcance del modelo, entre otros.

Palabras clave: organizacion; modelos de innovacién; emprendimiento corporativo;
partes interesadas; andlisis bibliométrico.

Abstract: This study proposes a new innovation model for the organizational context
that addresses the lack of consensus on the subject and the absence of a generalizable
and comprehensive alternative. For that purpose, a bibliometric analysis was carried
out using VOSviewer® software to find frequent terms in innovation models.
Among the results, ‘competitiveness’, ‘organizations’, “cultures’, and ‘systems’ stood
out. Subsequently, these findings were compared with the Colombian study case to
present a new innovation model for the organizational context. T he model is based
on the relationships between stakeholders and corporate entrepreneurship, and its
starting point and focus are organizations and stakeholders who adopt one of the
models of the literature to conduct their innovation processes. Finally, among other
aspects, this work highlights the importance of including new stakeholders who
provide innovation studies with interdisciplinarity, the measurement of results, the
application of the proposed model in empirical contexts to enable generalization,
and the definition of related public policies and tools that enable to expand the scope
of the model.

Keywords: organization, innovation models, corporate entrepreneurship,
stakeholders, bibliometric analysis.
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INTRODUCCION

En el contexto competitivo actual, el creciente
interés por la innovacién y su supuesta relacién
con el crecimiento econdmico (Valencia-De-Lara
y Patldn-Peréz, 2011a, 2011b), han favorecido los
estudios en torno a la innovacion (Forrest, 1991),
entendida esta como una serie de actividades, un
proceso ordenado (Godin, 2015), una secuencia de
acontecimientos o esquematizaciones de historias
(Van-de-Ven, Polley, Garud, y Venkataraman,
2008) orientados hacia la obtencién de una ventaja
competitiva temporal o absoluta (Rammer, 2006) y
conceptualizadas a través de los llamados modelos
de innovacién. Modelos de innovacién que han
tratado de ser caracterizados por diversos autores,
discusién en donde algunos plantean no haber
llegado hasta la fecha a un consenso general sobre
el tema, evidente a través de la ausencia de un
modelo generalizable e integrador (Cooper, 1983;
Godin, 2015; Hobday, 2005), mientras que otros los
clasifican superficialmente en modelos corporativos
propios de organizaciones maduras y en modelos
de emprendimiento tfpicos de compaiifas nacientes
(Freeman y Engel, 2007).

En este contexto, en donde la organizacién madura
o incipiente es la base de los llamados modelos de
innovacién, se presenta una revisién histérica a
través de la referenciacién de varias propuestas y
larealizacién de un andlisis bibliométrico aplicado
a la informacién disponible sobre modelos de
innovacién en las bases de datos indexadas por
WOS (Web of Science), KCI - Korean Journal
Database, Russian Science Citation Index,
SciELO Citation Index y Scopus; posteriormente

se selecciona el contexto colombiano como caso

Pilar Valencia DeLara/Manuela Escobar Sierra/Felipe Calderén Valencia

de estudio, para pasar a caracterizar el rol de las
organizaciones a partir de conocimiento empirico
y tedrico disponible; una vez revisado este caso
se propone un nuevo modelo de innovacién para
el contexto organizacional a partir del anélisis
de la informacién recolectada, para finalmente
discutir los resultados obtenidos y concluir sobre
los hallazgos.

EVOLUCION HISTORICA DE LOS MODELOS DE
INNOVACION

Una vez introducido el tema de discusién, se
presenta en la Tabla 1 un recorrido histérico
por los modelos de innovacién propuestos por
diferentes autores, en donde se incluyen algunos
de los llamados modelos tempranos o “early
models”, hasta revisiones posteriores de modelos
referenciados en la literatura desde los afios 60
(Godin, 2015).

En linea con el recorrido histérico referenciado,
a continuacién, se realiza una revisién de la
literatura sobre modelos de innovacién indexada
en la coleccién principal de WOS (Web of Science),
KCI - Korean Journal Database, Russian Science
Citation Index, SciELO Citation Index y Scopus, a
partir del afio 1972, con el fin de verificar el estado
reciente de la discusién. Esta revision muestra que
2.470 trabajos han sido orientados al estudio de los
modelos de innovacién como tema indexado en
las bases de datos, cifra a la que se llega después
de revisar las diferentes ecuaciones de buisqueda
en inglés, idioma con mayor indice de publicacién
(Englander, 2009), tal como se presentan en la
Tabla 2.
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Tabla 1. Modelos de innovacién propuestos

Autor

Propuesta

Chin, 1961)

Modelo para el desarrollo, de sistemas y para el cambio

Clark, 1968)

Modelo de crecimiento organico, de diferenciacién, de difusién y del proceso
combinado

Allen, 1967a, 1967b)

Modelo de izquierda a derecha y el modelo “wheel, hub and axle”

Schon, 1967)

Modelo racional y no racional

Havelock, 1970)

Modelo simple reflex y el racional de resoluciéon de problemas

Robertson, 1971)

Modelo de adopcién, de jerarquia a efectos y AIDA (attention, interest, desire, action)

Langrish, Gibbons, Evans, y
Jevons, 1972)

Modelo de descubrimiento - push y de demanda - pull.

Crane, 1972)

Modelo acumulativo (secuencial), aleatorio y de la curva logistica

Zaltman, Duncan, y
Holbeck, 1973)

Modelo orientado al individuo y modelo orientado a la organizacién

Mulkay, 1975)

Modelo de apertura, cerrado y ramificado

Kelly y Kranzberg, 1978

Modelo de fases de proceso y de flujo

Von Hippel, 1978

Modelo activo de produccién y activo de clientes

Schmidt-Tiedemann, 1982

Modelo de tuberta, sistemadtico, combinado y de concomitancia

Tornatzky et al., 1983

Modelo centrado en la tecnologia y modelo de tecnologia centrado en el usuario

Pinch y Bijker, 1984

Modelo lineal y multidimensional

Saren, 1984

Modelo departamental, de actividades por etapas, de decisién por etapas, del proceso
de conversién y de respuesta

Kline y Rosenberg, 1986

Modelo lineal y de cadena

Coombs, Saviotti, y Walsh,
1987

Modelo lineal, evolutivo y epidémico

Van de Ven, 1989

Modelo de desarrollo del grupo, del proceso de decisién, de planificaciéon
organizacional, de procesos de innovacién y de cambio y desarrollo organizacional

Forrest, 1991

Modelo por etapas, de conversién, de tecnologia push / mercado- pull, integrado y de
decision

Ziman, 1991

Modelo lineal, ciclico y de red neuronal

Newby, 1992

Modelo lineal e interactivo

Rothwell, 1992

Modelo de tecnologfa - push, de mercado - pull, de acoplamiento, integrado, de
integracion estratégica y de redes

Chris Freeman, 1996)

Modelo lineal y sistemético

Tait y Williams, 1999)

Modelo lineal y modelo lineal-plus

Marinova y Phillimore, 2003)

Modelo de la caja negra, lineal, interactivo, de sistemas, evolutivo y de medios
innovadores

Modelo de disefio institucional, de adaptacién institucional, de difusién institucional

Hargrave y Van De, 2006) y de accién colectiva
Caraga, Lundvall, y Modelo lineal, chain-linked y de aprendizaje interactivo de varios canales
Mendonca, 2009) ’ Y P Y
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Fuente: elaboracién autores.
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Tabla 2. Criterios de bisqueda y ntimero de publicaciones en WOS, KCI, RSCI, SciELO y Scopus

Ecuacién de bisqueda en los titulos de las
publicaciones

Ntumero de registros

"Innovation models”

WOS, KCI, RSCI, SciELO - 174 (desde 2001)

Scopus — 1.478 (desde 1972)

"Models of innovation”

WOS, KCI, RSCI, SciELO - 101 (desde 2001)

Scopus — 717 (desde 1975)

Fuente: elaboraciéon autores.

Una vez se extraen los datos sobre autor, titulo,
fuente y resumen, se pasa a procesar estos datos
a través del software VOSviewer® version
1.6.4.; con esta informacién se realiza un anélisis
bibliométrico (aplicacién de métodos matemdticos
y estadisticos a libros, articulos y otros medios de
comunicacién) para medir cantidad, desempefio
e incluso algunos indicadores estructurales que
determinan las conexiones entre publicaciones,
autores y dreas de investigaciéon que permiten

vislumbrar el estado actual de la discusién sobre
el tema a partir de indices (resultados numéricos)
y mapas (representaciones gréficas) (Durieux
y Gevenois, 2010; Romo-Jiménez, Valencia-De-
Lara, y Escobar-Sierra, 2017). A continuacién, se
presenta en la Figura 1 el mapa de conocimiento
para los modelos de innovacién clasificado
por segmento de andlisis y concurrencia de los
términos en las bases de datos seleccionadas.

Figura 1. Mapa del conocimiento para los modelos de innovacién

Fuente: elaboracion de autores a través del software VOSviewer®.
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Para resaltar el volumen creciente de
investigaciones alrededor del tema en los tltimos
siete afios, tal como se presenta en la Figura 2, y
la concurrencia (concurso simultidneo de varias
circunstancias (Real Academia Espaiiola, 2017), en
este caso conceptos que se repiten mds de 30 veces)
de estudios sobre los modelos de innovacién. Para
el andlisis de concurrencia, presentado en la Figura
1 con el mapa de conocimiento para los modelos
de innovacién, se destacan cuatro segmentos de
andlisis —diferenciados por color: rojo, verde, azul

y amarillo- claramente definidos para los que los

términos que presentan mayor concurrencia, asf:
el primer (1) segmento de andlisis, corresponde a
términos como: industria, rol, mercado, economia,
pais, sector y emprendimiento; el segundo (2)
segmento de andlisis, lo componen términos que
hacen referencia a: firma, compafifa, innovacién
abierta, éxito y gerencia; el tercer (3) segmento de
andlisis comprende términos orientados a: difusién,
adopcién, educacién, decision, programa y cultura;
mientras que el cuarto (4) segmento de analisis,
resalta términos como: sistema, método, teoria,

problema, aplicacién, tiempo, Estado y efectividad.

Figura 2. Ntimero de publicaciones anuales sobre modelos de innovacién a partir del 2000
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Fuente: elaboracién autores.

Enlinea conlos resultados obtenidos con el software
VOSviewer® se verifica el reciente planteamiento
de otros autores, que se han esforzado en
caracterizar los desafios que enfrentan los modelos
de innovacién, hasta proponer la necesidad de
incluir: asuntos ambientales y ecoldgicos en el
estudio sobre el tema (Marinova y Phillimore, 2003),
dimensiones sociales que consideren las diferentes
partes interesadas (Escobar-Sierra, Lara-Valencia,
& Valencia-DeLara, 2017, Quesada-Vazquez &
Rodriguez-Cohard, 2015), etapas preliminares del

proceso innovador como la ideacién y el disefio

Vol. 10 ®* Nim.19 / jul-dic / 2018

(Hennala, Parjanen, y Uotila, 2011; Mike Hobday,
Boddington, y Grantham, 2012), nuevos actores
que propicien la interdisciplinariedad de su
andlisis (Hennala et al., 2011; Quesada-Vidzquez
y Rodriguez-Cohard, 2015), diferentes modelos
para integrarlos durante la implementacién
(Friederichsen, Minh, Neef, y Hoffmann, 2013),
politicas e instrumentos publicos conexos
(Gokhberg y Kuznetsova, 2011; Wojan, 2017),
y conceptos cercanos como el emprendimiento
corporativo (Corbett, Covin, O’Connor, y Tucdi,
2013; Hashimoto y Nassif, 2014).



Una vez caracterizado el estatus actual de la
discusién tedrica en torno a los modelos de
innovacién, es oportuno contrastar los hallazgos
teéricos revisados con el contexto empirico
colombiano, para discutirlos. La seleccién de este
caso de estudio se hace luego de reconocer los
logros y desafios que enfrenta la innovacién que
se desarrolla en el contexto organizacional del
pafs, logros entre los que se resalta el ascenso en
el escalafén global de innovacién que presenté
para el 2017 (The Global Innovation Index, 2017) y
el beneficio que esto representa para las empresas
nacionales, y retos entre los que se subraya el
preocupante indice de desempleo nacional que
para Julio de 2017 se acercé nuevamente a los
dos digitos al ubicarse en 9,7 % (DANE, 2017) y
tiende a aumentar ante la explosiva llegada de
venezolanos al pais (Migracién Colombia, 2017) y
la desmovilizacién de algunos actores armados tras
la firma del acuerdo de paz (Gobierno Nacional y
FARC-EP, 2016).

Estas situaciones convocan a las compafifas
colombianas a actuar (ACDIVOCA, 2017) como
actores principales del desarrollo econémico,
dinamizadoras del mercado y generadoras de
empleo (OCDE, 2014; Valencia-De-Lara y Patldn
Peréz, 2011a, 2011b). En este sentido, se propone
en el siguiente numeral una introduccién al
contexto seleccionado a través de algunos datos
secundarios, para terminar con la revisién y anélisis
del conocimiento empirico y tedrico disponible en
torno al tema, que permitan caracterizar los desafios
del modelo de innovacién a nivel organizacional.

DESAFIOS QUE ENFRENTA LA INNOVACION EN EL
CONTEXTO ORGANIZACIONAL COLOMBIANO

Para hablar de innovacién en el contexto

organizacional = colombiano es  pertinente
comprender el contexto innovador del pais,
Colombia adopté desde 1990 la propuesta tedrica
de autores como C. Freeman (1991), Lundvall

(2010) y Nelson (1993, 2000), con su Sistema

Pilar Valencia DeLara/Manuela Escobar Sierra/Felipe Calderén Valencia

Nacional de Innovacién (modelo previamente
referenciado por autores como Chin (1961), Chris
Freeman (1996)y Marinova y Phillimore (2003)).
Inicialmente el modelo de innovacién adoptado
fue denominado como Sistema Nacional de
Ciencia y Tecnologia (SNCYT) configurado en
la Ley 29 de 1990 (Congreso de la Republica de
Colombia, 1990), hasta llamarlo Sistema Nacional
de Innovacién colombiano (SNCTI) en la Ley 1286
de 2009 (Congreso de la Republica de Colombia,
2009), momento en donde ambos sistemas fueron
fusionados. Luego de 17 afios de aplicacién de la
politica publica adoptada, existen algunos avances,
que reconocen reportes como el indice global de
innovacién, donde Colombia ha subido 25 puestos
en los dltimos siete afios (The Global Innovation
Index, 2017), mientras que otros asuntos como la
inversion en ciencia (ACCEFYN, 2017) permanecen
pendientes.

En este sentido, se resaltan a continuacién algunos
asuntos pendientes que involucran a las compafifas
y que merecen especial atencién para comprender
el rol protagénico de las organizaciones en el
ecosistema innovador y los desafios que enfrentan,
entre ellas se alerta sobre: el salto que deben dar los
empresarios para pasar de las ideas a los negocios
reales (ANDI, 2017); el comportamiento de la
inversién en actividades de ciencia, tecnologia e
innovacién en el pafs, en donde se evidencia que
las empresas han incrementado sus aportes en los
dltimos 10 afios, mientras las entidades ptblicas los
han reducido (Consejo privado de competitividad,
2016); la preferencia de las fuentes internas de
ideacién a nivel empresarial (DANE, 2014, 2015);
la tendencia creciente de la discontinuidad en la
actividad empresarial, atribuida principalmente ala
baja rentabilidad financiera de los negocios (GEM,
2014)y relacionada con la tasa de mortandad a nivel
empresarial; la incertidumbre ante una reforma
tributaria (ANDI, 2016); 1a ausencia de politicas que
consoliden una cultura de innovacién empresarial
y emprendimiento dindmico (Fedesarrollo, 2014);
la pobre generacién de conocimiento a nivel
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empresarial, en donde las empresas innovadoras
en sentido estricto no superan el 29 % (DNP,
Observatorio colombiano de ciencia y tecnologia,
& (C230 Consultores, 2015); la importancia de
situar al sector empresarial en el centro del Sistema
Nacional de Innovacién colombiano (OCDE, 2014);
y el alcance de los emprendedores de la nacién
que se ha caracterizado por ser local (Endeavor
Colombia, 2016).

En linea con estas alertas, necesidades, falencias
y hallazgos, algunos autores van mds alld y se
atreven a proponer alternativas organizacionales
como: el crecimiento verde y el aprovechamiento
de los recursos hidricos, los desafios a gestionar
por los empresarios (ANDI, 2015), la innovacién
abierta como forma de integraciéon entre las
partes interesadas en el ecosistema innovador
(Accenture, 2016), la busqueda de inversién
privada para emprender que soporte la actual
fuente de financiacién de los nuevos empresarios
del pais, quienes se apalancan en recursos propios
principalmente (GEM, 2014) y la innovacién como
sentido humano en las empresas como fuente de
ventaja, entendiendo que el negocio delainnovacién
es sobre la gente y por tanto las organizaciones
deben ser un lugar donde las personas se sientan
inspiradas a ir a trabajar, y se sientan a gusto con lo
realizado durante el dia (Mead, 2016).

Entre tanto, algunos autores se atreven a plantear
los desafios que enfrenta la innovacién del contexto
organizacional a nivel tedrico en Colombia, entre
ellos Gémez, Martinez, y Arzuza (2006) quienes
al revisar las normas existentes sobre creacién de
empresas (proceso del SNCTI) las califican como
dispersas, poco claras y generales; Quintero-
Campos (2010) por su parte, alerta sobre la
necesidad de medir los resultados de la innovacion,
asf como la importancia de precisar las necesidades
relativas a las politicas concernientes a cada uno de
los agentes; Robledo (2007) quién analiza el rol de
los grupos de investigacién universitarios dentro
del sistema y su disposicién para integrarse con
las diferentes partes interesadas en pro de articular

Vol. 10 ®* Nim.19 / jul-dic / 2018

sus investigaciones con los procesos de innovacién;
Monroy Varela (2006), entre tanto, estudia el bajo
nivel de interaccién entre los agentes del SNCTI
y propone nuevas politicas y estrategias que
permitan replantear el funcionamiento del sistema
para tratarlo como una organizacién social abierta
que cuente, entre otros, con personal capacitado y
recursos econémicos; y finalmente, Lépez (2004)
quién critica la falta de capacidad de consultoria
especializada en investigacién, desarrollo e
innovacién, la ausencia de estudios de prospectiva
tecnolégica, la falta de claridad en el manejo de la
propiedad intelectual, y el pobre fortalecimiento de
los procesos conducentes a alianzas tecnolégicas

nacionales e internacionales.

Para resaltar luego de este recorrido empirico y
tedrico en torno a la innovacién en el contexto
hallazgos

organizacional =~ colombiano, los

previamente referenciados en el anélisis
bibliométrico, entre los que se relaciona la
necesidad de incluir los siguientes aspectos: (1)
asuntos ambientales y ecoldgicos en el estudio
sobre el tema (Marinova y Phillimore, 2003), tal
como lo sugiere la ANDI (2015) al plantear los
desafios de gestion de los empresarios; (2) la
introduccién de dimensiones sociales en donde
se incluyan las diferentes partes interesadas
(Estado,
comunidad, academia) (Gokhberg y Kuznetsova,
2011;

2015) en su ejecucién, entre las que se resaltan

socios, colaboradores, proveedores,

Quesada-Vdzquez y Rodriguez-Cohard,

para el caso de estudio seleccionado (Colombia y
sus organizaciones) alianzas para generar empleos
(ACDIVOCA, 2017), apuestas por la innovacién
abierta (Accenture, 2016), la innovacién como
sentido humano en las empresas para vincular a
sus empleados (Mead, 2016), participacién de los
grupos de investigacién universitarios (Robledo,
2007), integracién entre los agentes del ecosistema
(Monroy-Varela, 2006), el sector empresarial en
el centro del Sistema Nacional de Innovacién
colombiano (OCDE, 2014), alianzas tecnolégicas
nacionales e internacionales (Lépez, 2004); y (3)
politicas e instrumentos publicos conexos que



permitan, entre otras, ampliar al alcance del modelo
de innovacién adoptado (Gokhberg y Kuznetsova,
2011; Wojan, 2017), tal como lo confirman en
el contexto de estudio Monroy Varela (2006) al
proponer un replanteamiento del SNCTI; Gémez
et al. (2006) quienes critican las normas existentes
sobre creaciéon de empresas; Quintero-Campos
(2010) cuando resalta la importancia de precisar las
necesidades relativas a las politicas en cada uno de
los agentes; Fedesarrollo (2014), al proponer sus 15
recomendaciones de politica; y la ANDI (2016) al
alertar sobre el impacto de la reforma tributaria.

PROPUESTA DE UN NUEVO MODELO DE
INNOVACION EN EL CONTEXTO ORGANIZACIONAL

En este sentido, se propone un nuevo modelo
de innovacién en el contexto organizacional
para Colombia, donde se integren los hallazgos
empiricos y tedricos previamente comentados, en

aras de replantear el funcionamiento del actual

Pilar Valencia DeLara/Manuela Escobar Sierra/Felipe Calderén Valencia

SNCTL tal como lo sugiere Monroy-Varela (2006),
partiendo del rol protagénico de las organizaciones
empresariales (OCDE, 2014) y (Valencia-De-Lara
y Patldn Peréz, 2011a, 2011b). Bajo esta premisa,
se definen categorias criticas del estudio a nivel
tedrico y empirico, para pasar luego a integrarlas
en el denominado nuevo modelo de innovacién en
el contexto organizacional. Entre estas categorias
criticas del estudio se resalta la inclusién de asuntos
ambientales (ANDI, 2015; Marinova y Phillimore,
2003), la integracién entre agentes o partes interesadas
(Accenture, 2016; ACDIVOCA, 2017; Gokhberg y
Kuznetsova, 2011; Quesada-Véazquez y Rodriguez-
Cohard, 2015), la incorporacién de conceptos cercanos
como el emprendimiento corporativo (Corbett, Covin,
O’Connor, y Tucci, 2013; Hashimoto y Nassif, 2014), y
la seleccién o integracién de modelos de innovacién a
la medida (Friederichsen et al., 2013; Hennala et al., 2011;
Mike Hobday et al., 2012) para integrarlos en el modelo
que se presenta a continuacién en la Figura 3.

Figura 3. Nuevo modelo de innovacién en el contexto organizacional

Fuente: elaboracion autores.
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En esta propuesta el punto de partida y el punto de
llegada para gestionar la innovacién son los mismos
stakeholders o partes interesadas, definidos en este
caso como empresas, empleados, clientes, Estado,
proveedores, academia, accionistas y comunidad,
quienes en conjunto componen el ecosistema del
Sistema Nacional de Innovacién ( Freeman, 1991;
Lundvall, 2010; Nelson, 1993, 2000).

Especificamente para el caso de las organizaciones,
eje central de la discusién, se propone abordar
los modelos de innovacién en el interior de
la compafifa desde constructos afines como el
emprendimiento corporativo (Guth y Ginsberg,
1990; Morris, Kuratko, y Covin, 2010), adaptando
elementos propios de su conceptualizacion
(Fang, 2013), a través de un sistema compuesto
por antecedentes, procesos y salidas. Asi los
antecedentes se centran en el entorno, la estrategia
y los factores organizacionales (Amaeshi, Nnodim,
y Osuji, 2013; Kuratko, 2010; Zahra, 1986), mientras
que los procesos son vinculados con la orientacién
emprendedora caracterizada por la innovacién,
la proactividad y la disposicién al riesgo (Covin
y Slevin, 1991; Morris, Kuratko, y Covin, 2010)
y las salidas con su relacién con el desempefio,
entendido este como una medida del crecimiento
en las ventas, la participacién en el mercado, la
rentabilidad, el desempefio y la satisfaccién de las
partes interesadas (Escobar-Sierra y Vera-Acevedo,
2016; Cao, Simsek, y Jansen, 2015).

Las
organizaciones y en general a cada uno de los

situaciones descritas convierte a las
stakeholders o partes interesadas en terreno fértil
sobre el que se desarrollan procesos de innovacién
a la medida que pueden ser llevados a cabo
siguiendo alguno de los modelos de innovacién,
también llamados teorias, patrones, enfoques,
esquemas, paradigmas, marcos, representaciones,
perspectivas, nociones, hipétesis, figuras y
diagramas referenciados en la literatura (Godin,

2015). Finalmente, es importante mencionar que
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tanto las organizaciones y en general los stakeholders o
partes interesadas como el modelo seleccionado para
la innovacién, deben de estar enmarcados dentro de
las necesidades de las diferentes partes interesadas
(Freeman y Engel, 2007) como indicadores de
desempefio.

DISCUSION CON OTROS AUTORES

El nuevo modelo de innovacién propuesto para el
caso de estudio colombiano, atiende las sugerencias
tedricas de ciertos autores, mientras omite las
propuestas de otros. Entre las consideraciones
tedricas que atiende se encuentra la inclusién de
asuntos ambientales y ecolégicos en el estudio sobre
el tema (Marinova y Phillimore, 2003), la revisién
de dimensiones sociales que incluyan las diferentes
partes interesadas o stakeholders (Gokhberg y
Kuznetsova, 2011; Monroy Varela, 2006; Quesada-
Vdzquez y Rodriguez-Cohard, 2015), la atencién
a etapas tempranas del proceso innovador como
la ideacién y el disefio (Hennala et al., 2011; Mike
Hobday et al., 2012), el anélisis desde conceptos afines
como el emprendimiento corporativo (Corbett,
Covin, O’Connor, y Tucci, 2013; Hashimoto y Nassif,
2014) y la integracién de diferentes modelos durante
la implementacién (Friederichsen et al., 2013).

Mientras que al referirse a las propuestas teéricas
que ignora, se encuentra la propuesta de aquellos
autores que proponen la inclusion de nuevos
actores que propicien la interdisciplinariedad de su
andlisis (Hennala et al., 2011; Quesada-Vazquez y
Rodriguez-Cohard, 2015), la definicién de politicas e
instrumentos ptiblicos conexos que permitan, entre
otras, ampliar el alcance del modelo de innovacién
adoptado (Gokhberg y Kuznetsova, 2011; Monroy
Varela, 2006; Wojan, 2017), la medicién de los
resultados de la innovacién, asf como la precisién de
las necesidades relativas a las politicas en cada uno
de los agentes propuestos por Quintero-Campos
(2010).



CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En el nuevo modelo de innovacién propuesto,
el punto de partida para gestionar la innovacién
son las organizaciones y en general los mismos
stakeholders o partes interesadas, definidos como
las empresas, los empleados, los clientes, el Estado,
los proveedores, la academia, los accionistas y
la comunidad, quienes en conjunto componen el
ecosistema del Sistema nacional de Innovacién.
En este contexto, cada uno de los actores citados,
y en especial la organizacién, dinamizadora del
mercado, debe gestionar su estrategia, los factores
relacionados con el recurso humano y el medio en el
que opera, para desarrollar procesos de innovacién
alamedida quebien puedenser aplicados siguiendo
alguno de los multiples modelos referenciados en
la literatura, garantizando que estén enmarcados
dentro de las necesidades de las diferentes partes
interesadas o stakeholders, como indicadores del

desempefio.

Se resalta la pertinencia del recorrido histérico
y el andlisis bibliométrico sobre los modelos de
innovacién, para establecer los antecedentes de
su estudio y sus actuales segmentos de anadlisis o
categorias de investigacién teérica, donde sobresale
la falta de consenso en torno a la definicién de un
modelo de innovacién generalizable, la explosién de
su estudio en los tltimos siete afios y la presencia de
cuatro segmentos de andlisis que pueden sintetizarse
en temas de competitividad, organizaciones,
culturas y sistemas tal como lo sugiere el andlisis
bibliométrico desarrollado en elnumeral 2. Hallazgos
que posteriormente son triangulados con el caso
colombiano donde a partir de la revisién de datos
secundarios y conocimiento experto se verifican
hallazgos previos, hasta desarrollar el nuevo modelo
de innovacién para el contexto organizacional y
proyectar temas pendientes de investigacion entre
los que se relaciona la importancia de incluir nuevos
actores que propicien la interdisciplinariedad de su
analisis, la medicién de los resultados de innovacién,
la definicién de politicas e instrumentos ptblicos

Pilar Valencia DeLara/Manuela Escobar Sierra/Felipe Calderén Valencia

conexos que permitan ampliar al alcance del modelo
de innovacién adoptado, entre otros.
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