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Resumen: en este trabajo analizo el Proyecto de Desarrollo Pesquero que
financi6 la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacién y la
Agricultura (FAO) en Argentina entre 1965 y1974. El Proyecto de Desarrollo
Pesquero buscé contribuir a solucionar el problema del hambre en el mundo
mediante el incremento y la diversificaciéon de la actividad pesquera en
el Atldntico Sur. Mds alld del alarmismo movilizado por la FAO, indago
cémo las cooperaciones cientificas internacionales contribuyen a establecer
problemas cientificos y sociales en las agendas de los paises periféricos,
antes que simplemente tender a solucionarlos. Para ello, retomo discusiones
recientes sobre los efectos de las cooperaciones cientificas internacionales
en el marco de relaciones asimétricas entre paises centrales y periféricos.
Trabajo con documentos institucionales de la FAO y del Instituto de Biologia
Marina de Mar del Plata para reconstruir sus cooperaciones, objetivos
cognitivos y econémicos y la forma en que problematizaron la pesca vy,
en particular, la biologia pesquera. Concluyo que la FAO contribuy6, en
alianza con investigadores locales, a instalar en las agendas ptblicas que el
Mar Argentino estaba siendo subexplotado y que esto justificaba su apertura
a los grandes capitales extranjeros. Este diagndstico cientifico tuvo profundos
impactos en el desarrollo futuro de la pesca y algunos de los presentes
problemas medioambientales del Mar Argentino.

Palabras clave: biologia marina, biologia pesquera, cooperacién centro-
periférica, cooperacion cientifica internacional.

Abstract: In this article I discuss the Proyecto de Desarrollo Pesquero
financed by the Food and Agriculture Organization of the United Nations
(FAO) in Argentina between 1965 and 1974. The Proyecto de Desarrollo
Pesquero sought to contribute to solving the problem of world hunger by
increasing and diversifying fishing activity in the South Atlantic. Beyond
the scaremongering raised by the FAO, Ilook at how international scientific
cooperation is helping to put scientific and social problems on the agenda
of peripheral countries, rather than simply attempting to solve them. To
this end, I take up recent discussions on the effects of international scientific
cooperation within the framework of asymmetrical relations between central
and peripheral countries. I use institutional documents from FAO and the
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Instituto de Biologia Marina de Mar del Plata to recreate the features of
their cooperation, cognitive and economic objectives and the way in which
they problematized fisheries and fisheries biology. I conclude that the
FAO contributed, in association with local researchers, to put on the public
agenda that the Argentina Sea was being under-exploited and was therefore
justified in opening it up to large foreign capitals. This scientific diagnosis
had profound impacts on the future development of fisheries and some of
the existing environmental problems of the Argentina Sea.

Keywords: Marine biology, fishery biology, center-peripheral cooperation,
international scientific cooperation.
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INTRODUCCION

A partir de la década de 1950, la Organizacién de las Naciones Unidas para
la Alimentacién y la Agricultura (FAO) apoy6 el desarrollo de programas de
colaboracién cientifica internacional orientados a paises periféricos de todo el
mundo. A través de ellos, buscé contribuir al desarrollo y modernizacién de sus
capacidades cientificas y tecnoldgicas, las cuales servirian para resolver problemas
caracteristicos de los paises subdesarrollados (el atraso tecnolégico, el derroche de
recursos, la sobreexplotacion, el hambre, entre otros). En la perspectiva de la FAQ,
muchos de los grandes problemas de la humanidad ya podian ser solucionados
técnicamente y lo dnico que hacfa falta para ello era iniciar cooperaciones
cientificas y tecnoldgicas que llevasen y adaptasen los conocimientos y tecnologias
mds avanzados a los paises afectados (FAO, 1961). La pregunta que planteo en
este articulo es: ja la resolucién de qué problemas sociales?, ;quiénes definieron
los supuestos problemas que las misiones cientificas internacionales de la FAO
tenfan que resolver en los paises periféricos?, ;cémo se define la solucion técnica
de una problematica dada?

A partir dela discusién de visiones ingenuas sobre los supuestos beneficios innatos
de las cooperaciones cientificas internacionales (Wagner et al., 2001), el objetivo
del trabajo es indagar cémo su desarrollo promueve la emergencia de cuestiones
problematicas en las agendas de investigacién ptublicas de los paises periféricos.
En este sentido, antes de analizar si las cooperaciones cientificas internacionales
contribuyeron a la producciéon de conocimientos para solucionar un problema
social dado, indago cémo movilizaron conocimientos para definir qué era
problemético y qué no, cémo investigarlo y cémo resolverlo. El articulo busca
contribuir a la comprensién de cémo las colaboraciones de investigadores con
otros actores sociales (funcionarios, politicos, empresarios, entre otros) articulan
el desarrollo de nuevos problemas de investigacién y, simultdneamente, cémo la
produccién de nuevos conocimientos redefine la caracterizacion de determinados
fenémenos como problemas sociales (Kreimer, 2019).

El problema planteado es particularmente relevante en contextos periféricos,
como América Latina, en tanto diversos estudios han sefialado el rol de los
programas de colaboraciéon cientifica internacional, motorizados por paises
centrales u organismos internacionales, en la definicion de las agendas de
investigacion locales (Kreimer, 2000; Diaz et al., 1983). Lejos de ser neutros, los
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conocimientos producidos en cooperacién internacional tienen amplios efectos
en las politicas de los paises periféricos, en tanto orientan la definicién cognitiva
de ciertos fenémenos como problemdticos, en consonancia con criterios politicos
y cientificos globalizados. Muchas veces estos conocimientos van en perjuicio
de los intereses de los actores locales, que terminan indagando soluciones para
los problemas movilizados por agentes de instituciones centrales u organismos
internacionales (Kreimer & Levin, 2013).

Para atender al problema de investigaciéon presentado, voy a tomar como caso
de estudio las investigaciones que problematizaron la pesca en Argentina en la
década de 1960, cuando la FAO cofinanci6 junto al Gobierno Argentino, a través
del Instituto de Biologia Marina de Mar del Plata (IBM), el Proyecto de Desarrollo
Pesquero (PDP), que se ejecuté entre 1965 y 1974 (Sosiuk, 2019). Algunos estudios
han indicado que las propuestas de la FAO fueron discutidas y redefinidas
por instituciones cientificas u organismos pesqueros regionales de los paises
centrales (Hubbard, 2014; Rozwadowski, 2004; Walsh, 2004). Sin embargo, no
existen trabajos que analicen las dindmicas de definicién de problematicas ligadas
a la pesca en el marco de colaboraciones cientificas internacionales con paises
periféricos (como lo es Argentina).

En lo que sigue, el articulo se estructura de la siguiente manera. En la primera
seccién, desarrollo algunas discusiones actuales que abordan los efectos de las
cooperaciones cientificas internacionales centro-periféricas sobre las agendas
de investigacion y el desarrollo de problemadticas sociales. Las siguientes tres
secciones desarrollan el caso de estudio. Comienzo por explicar el despliegue de
programas de colaboracién cientifica de la FAO para el fomento de la actividad
pesquera a escala global. Contintio desarrollando las colaboraciones con
investigadores argentinos y el inicio del PDP. Finalizé analizando cémo dichas
colaboraciones contribuyeron a problematizar la actividad pesquera argentina
y proponer medidas técnicas para investigarla y corregirla. Por tltimo, presento
algunas conclusiones.

A nivel metodolégico trabajé con los reportes publicados por el Comité de Pesca
(COFI) de la FAO y sus publicaciones institucionales del periodo analizado.
En ellos, registré como fue problematizada la pesca y qué tipos de medidas se
organizaron para corregirla. También trabajé con publicaciones técnicas de los
expertos de la FAO para observar qué tipo de soluciones técnicas propusieron

Vol. 12 * Ntm.23 / jul-dic / 2020

217

T=A—GINCIA TECNOLOGIA SOCIEDAD | Erilogia

o
o



218

F=A—CENCIA TECNOLOGIA SOCIEDAD trilogia

o
]

LA AYUDA CIENTIFICA INTERNACIONAL, ¢RESUELVE O CREA NUEVOS PROBLEMAS? EL PROYECTO DE DESARROLLO PESQUERO DE 1A FAO

EN ARGENTINA

para investigar y actuar sobre los recursos pesqueros indagados. Por otro lado,
consulté las Memorias Institucionales del IBM y diversos trabajos cientificos
de sus investigadores. Aqui observé el peso del financiamiento del PDP sobre
el presupuesto del IBM, e indagué como cambiaron las lineas de investigaciéon
a partir de su inicio y cémo fue caracterizada la actividad pesquera argentina
como problemadtica. Diversos trabajos publicados me sirvieron para analizar
comparativamente el caso argentino respecto a lo sucedido en otros paises.

Encuadre para analizar las cooperaciones cientificas infernacionales

Luego de la Segunda Guerra Mundial, Estados Unidos y Europa comenzaron
a abandonar el modelo de organizacién cientifico pudblico institucionalizado,
principalmente, en las universidades nacionales y basado en la btsqueda
de reputacién y prestigio mediante publicaciones internacionales (Whitley,
2003). Resaltan tres grandes cambios. Primero, otras fuentes de financiamiento
ajenas a las universidades (firmas privadas, fundaciones, ONG y organismos
internacionales) comenzaron a tener mayor relevancia en los sistemas cientificos.
Este proceso tuvo por consecuencia la diversificaciéon de las metas de investigacion,
las cuales dejaron de regirse por el sistema de reputacién académico para pasar
a estar condicionadas por los intereses técnicos y précticos de las agencias de
financiamiento (Whitley, 2012). Segundo, el desarrollo de la macrociencia (Big
Science) (Galison & Hevly, 1992) incrementd significativamente la escala de los
recursos técnicos y humanos destinados a la ciencia y la tecnologfa, las cuales
comenzaron a ser parte de las agendas ptblicas y a ser vistas como un medio
para alcanzar objetivos estratégicos (Salomon, 2008), principalmente en los
paises desarrollados y no tanto en los periféricos (Diaz et al., 1983). Tercero, las
actividades de investigacion realizadas mediante cooperaciones internacionales
se incrementaron a través del desarrollo de megarredes cientificas regionales vy,
progresivamente, globales (Kreimer, 2006; Wagner, 2005). En este nuevo marco,
la creciente internacionalizacién de la ciencia condujo a la estandarizacion
progresiva de la definicién, para cada campo de estudio, de qué constituia una
problemadtica técnica y como resolverla (Whitley, 2010).

Katz y Martin (1997) han indicado el cardcter complejo y multidimensional de las
cooperaciones internacionales. En las tltimas décadas y gracias al desarrollo de
grandes bases de datos, se multiplicaron los trabajos que analizan cooperaciones
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cientificas mediante andlisis bibliométricos. Estos trabajos indican la creciente
inserciéon deinvestigadores periféricosen megarredesinternacionales (Leydesdorff
& Wagner, 2008; Wagner, 2008; Wagner et al., 2015). Sin embargo, estos estudios
son de poca utilidad a la hora de indagar los efectos politicos, cognitivos e
institucionalesdelas cooperaciones, entanto dejan delado dimensiones cualitativas
poco apreciables a través del andlisis bibliométrico (Rodriguez Medina, 2014). Si
bien estos estudios muestran que los investigadores periféricos producen mds
conocimientos y de mejor calidad en circuitos globales, no se preguntan si maés
ciencia deriva, necesariamente, en soluciones para problemas sociales locales,
ni cdmo estos son (re)definidos en sus aspectos cognitivos y politicos (Kreimer,
2006).

Existen diversos criterios para clasificar las cooperaciones cientificas
internacionales (Kreimer, 2010; Velho, 2002). De ellos retomo el que diferencia
entre colaboraciones horizontales, relaciones establecidas entre socios iguales en
términos de capacidades cientificas, y colaboraciones de ayuda, generalmente
dirigidas por instituciones centrales para crear o fortalecer capacidades en los
paises menos desarrollados (Wagner et al., 2001). Frente a la creciente cooperacion
entre paises desarrollados y en desarrollo, algunos investigadores ven
oportunidades para que estos tltimos salten las brechas que los separan en términos
cientificos (Anderson, 2011), generdndose asi un proceso de democratizacion de la
ciencia (Wagner et al., 2001) y la insercién de cientificos periféricos en la ciencia
internacional (Sebastidn, 2007). Frente a estos trabajos que solo indican los efectos
positivos de las cooperaciones internacionales, otras perspectivas han remarcado
las asimetrias entre paises centrales y periféricos a la hora de definir los objetivos
politicos y cognitivos de las agendas de investigacion (Mosbah-Natanson &
Gingras, 2014; Velho, 2002; Diaz et al., 1983).

Wagner et al., (2001) argumentan que la participacién creciente de investigadores
de las instituciones periféricas en la definicién de los objetivos de los proyectos
de cooperacién internacional, motorizados por instituciones centrales, favorece
la produccién de conocimientos orientados por problemas cognitivos y politicos
propios de sus sociedades. Sin embargo, Wagner no tiene en cuenta algunas
particularidades de la ciencia hecha en América Latina en tanto region periférica.
En primer lugar, que los fondos mds importantes para investigar provienen de
instituciones extranjeras o internacionales, y no locales. En segundo lugar, que
muchos de los investigadores locales culminan su formacién bajo la tutela de
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cientificos de las instituciones centrales (Kreimer, 2015). Estas particularidades
hacen que muchas veces los objetivos de los investigadores locales se orienten en
funcién de problemaéticas descontextualizadas y afines a las instituciones centrales
(Kreimer & Levin, 2013). Asi, incluso si los investigadores periféricos participan
en la definicién de las agendas cientificas, debemos indagar cémo sus decisiones
se enmarcan en espacios de formacién y trabajo altamente deslocalizados.

Gaillard y Arvanitis (2013) plantean que las cooperaciones de ayuda Norte-
Sur, durante la década de 1960, se centraron en la construccién de capacidades
enddgenas y capacitacién de recursos humanos en los paises periféricos para la
resoluciéon de sus problemas sociales y técnicos mds relevantes. La propuesta
tiene la falencia de no cuestionar coémo se define, en el marco de colaboraciones
internacionales, en qué consiste un problema técnico y un recurso humano
capacitado. La definicién de ambos términos nos conduce a una cuestion previa: la
definicién del problema que el conocimiento técnico deberia resolver. Justamente,
una de las cosas que hay que analizar es la capacidad diferencial de los actores para
imponer su punto de vista respecto a qué es problematico y qué no lo es (Kreimer
& Zabala, 2008). En este sentido, la definicién de cémo resolver un problema estd
intrinsecamente condicionada por la forma en cémo es definido por los actores
que buscan solucionarlo, lo cual se vuelve complejo cuando existen asimetrias en
el acceso a recursos y visibilidad internacional (Kreimer, 2019).

Sin caer en una mirada simplista respecto al peso de la contraparte extranjera
en la definicién de cuestiones locales, es necesario analizar como se negocian
los objetivos politicos e intereses cognitivos que enmarcan los proyectos de
colaboracién internacional, en funcién del diferencial acceso a recursos y
visibilidad de los actores involucrados (Feld & Kreimer, 2019). Las cooperaciones
cientificas articulan recursos, conocimientos, instituciones y objetivos tanto de los
paises periféricos como de los centrales, y dan lugar a nuevas organizaciones que
definen, de manera sui géneris, determinados fendmenos como problematicos,
sus dimensiones politicas y las formas posibles de organizar los procesos de
produccién de conocimientos para indagarlos y proponer soluciones. Por
estos motivos, es relevante analizar las complejas interacciones que articulan
el desarrollo de colaboraciones cientificas internacionales y como estas definen
qué cuestiones son problemdticas, por qué lo son y cémo se deberia intervenir
socialmente para resolverlas (Kreimer & Vessuri, 2018).
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La asistencia técnica de la FAO en el mundo

En 1956, las Naciones Unidas convocaron la primera Convencién de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar (CONVEMAR) en Ginebra, Suiza, 1a cual concluy6
en 1958. Fue el primer esfuerzo internacional de escala global por establecer
regulaciones respecto a la explotacién de los recursos pesqueros (Rozwadowski,
2004). Entre los instrumentos Internacionales aprobados, los paises miembros
firmaron la Convencién sobre Pesca y Conservacién de los Recursos Vivos de la
Alta Mar. Desde la perspectiva institucional de la FAO, dicha Convencién, que
entrd en vigor en 1966, fue el primer intento por tratar el «problema del hambre
en el mundo» a escala global. La actividad pesquera ya habia sido vista como
medio para solucionar el problema del hambre en Europa y Estados Unidos en
la primera mitad del siglo XX (Mills, 2012). Sin embargo, la FAO fue la primera
institucién en plantear el cardcter global de la problematica y la necesidad de
enfrentarla mediante cooperaciones igualmente globales (Unasylva, 1961).

Para la FAO, la globalidad de la problemadtica del hambre derivaba de otro
fenémeno planetario: el crecimiento de la poblacién. En un articulo que repasé los
primeros afios de la FAO, Unasylva (1961) plante6 que pocos realmente aprecian
los hechos sombrios y entienden cudn desesperadamente cercana es la carrera
entre el crecimiento de la poblacién y la provision de recursos alimentarios
adecuados. Para enfrentar el problema, la FAO buscé ayudar a incrementar
la produccién de alimentos en funcién de las tasas de crecimientos humanas
estimadas (FAO, 1968). Para ello, elaboré estimaciones respecto a las demandas
previstas para 1975 y 1985 en funcién del calculo del crecimiento de la poblacion.
Los estudios condujeron a un panorama sombrio: si la produccién de alimentos
no aumentaba significativamente, entonces el hambre se extenderia por el
globo. Por ello, la FAO inici6 programas de investigacion a nivel global, pero
regionalmente situados, para maximizar la explotacién de recursos pesqueros.
El objetivo de las investigaciones fue la «ordenacién de los recursos sobre la fase
geografica mds amplia posible, si habian de hacerse realidad tales potenciales [se
refiere a la produccién maritimal» (FAO, 1969, p. 6). Asi, los estudios regionales
se planificaron como partes de un estudio de alcance mundial que organizaria la
explotacién pesquera en las préximas décadas.

Un problema complementario al del hambre en el mundo que abordé la FAO
fue como garantizar la explotaciéon racional de los recursos pesqueros. Tras la
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Segunda Guerra Mundial, muchos de los buques anteriormente destinados a
fines bélicos se dedicaron a la pesca. Esto sumado a la modernizacién de la flota
pesquera, comercial y de distribucién de los paises centrales, y a la creciente
inversién en buques factoria [con capacidad de procesamiento y congelado a
bordo, artes de pesca mds potentes y mayor capacidad de carga (Zugarramurdi et
al., 1998)], derivé en la sobreexplotacién de los principales caladeros de los mares
del norte. La preocupacién de los Estados riberefios por la protecciéon de sus
recursos condujo al reclamo por la extension de sus zonas econémicas exclusivas,
del que en América Latina fueron pioneros, en la década de 1940, México, Chile y
Pert (Aguilar Ibarra et al., 2000b).

El economista canadiense Gordon (1954), publicé su articulo seminal que
sentd las bases cientificas de las gestiones pesqueras futuras en el mundo. Allj,
propuso que el cardcter comunal de los recursos pesqueros habia conducido
a su sobreexplotacién, ya que no establecia limites a la inversién y extraccién.
Como solucién, propuso la implementacién de derechos de propiedad para la
explotacién. Esta idea fue retomada, en las décadas siguientes, por los estados
riberefios para reclamar la extensiéon de sus zonas econémicas exclusivas de 3
a 200 millas nduticas (medida finalmente implementada en 1982 por la tercera
CONVEMAR de la ONU) y el derecho a establecer licencias y cobrar impuestos
sobre las actividades pesqueras realizadas en su mar territorial (Mansfield, 2004).

En la década de 1950, bidlogos de instituciones y organismos centrales trabajaron
para estudiar y establecer los rendimientos mdximos sostenibles para cada
poblacién de peces, o sea, cuanto se podia pescar antes de que los cardimenes
colapsasen. Particularmente, fueron relevantes los estudios William Herrington,
asesor pesquero del Departamento de Estado norteamericano. Herrington se
opuso al desarrollo de medidas restrictivas a la pesca por parte de los estados
riberefios y apoyo la libertad de acceso a los caladeros del globo. Su argumento,
conocido como el Principio de abstencion, fue que, al gestionarse cientificamente la
pesca, esta no tendria efectos nocivos sobre las poblaciones de peces. Por ende, los
Estados riberefios no verfan perjudicados sus recursos y deberian abstenerse de
restringir la pesca sobre sus mares territoriales (Hubbard, 2014).

Hacia finales de la década de 1960 y, particularmente, en la de 1970, la FAO
realizd estudios sobre los rendimientos méximos sostenibles de muchas de las
especies mds explotadas en el globo. Estos estudios serfan utilizados por los
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Estados riberefios para definir las cuotas totales de captura permitidas para cada
poblacién de peces y licenciar cuotas individuales de captura para cadabuque. Esta
forma de gestionar cientificamente la pesca devendria, en las décadas siguientes,
hegemonica en las agendas puiblicas de investigacion (Mansfield, 2004).

Lainfluencia de laFAO sobre la gestién pesquera no fue homogénea a nivel global,
enparticularalli donde existian otros organismos encargados delasinvestigaciones
y regulaciones pesqueras. El International Council for the Exploration of the Sea
(primera instituciéon europea, creada en 1902, orientada a la gestioén de la pesca
en el Atldntico Norte) continu6 siendo el principal organismo asesor en Europa.
Wilbert Chapman, miembro del Consejo de Pesca del Departamento de Estado
norteamericano, cre6 en 1949 la International Commission for the Northwest Atlantic
Fisheries y la Inter American Tropical Tuna Commission. Fueron dos organizaciones
paralelas al organismo europeo para regular e impulsar regionalmente la pesca
norteamericana en los océanos Atldntico y Pacifico, respectivamente. Los tres
organismos enfrentaron a la FAO respecto a cémo establecer criterios cientificos
y legales sobre la explotacién pesquera (Rozwadowski, 2004). Por este motivo, la
FAO tuvo, sobre todo, influencia en los paises del tercer mundo (Mansfield, 2004).

Segun el informe anual de la FAO (1961), la modernizacién de los buques de las
potencias centrales reflejaba su nuevo interés por pescar en los mares del Sur.
La FAO alent6 la apertura de los caladeros de los mares del Sur a los grandes
capitales del Norte, en tanto ello contribuiria a actualizar la tecnologia pesquera
de los paises subdesarrollados, incrementar sus ingresos fiscales mediante el
cobro de impuestos o el establecimiento de licencias de pesca, aliviar la presiéon

sobre los caladeros del norte, e incrementar la produccién global de alimentos
(FAO, 1967).

La llegada de grandes capitales extranjeros para pescar en los mares del Sur fue
apoyada mediante el desarrollo de investigaciones que garantizarian que la pesca
no sobrepasase los rendimientos méximos sostenibles y que, por ende, los Estados
riberefios no saliesen perjudicados. De esta manera, y tal y como lo proponia el
principio de abstencién, las investigaciones cientificas de la FAO fungieron como
resguardo ante las posibles objeciones de los paises periféricos a la explotaciéon
de sus caladeros por parte de las grandes potencias pesqueras (Hubbard, 2014).
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La FAO alenté la participacién de actores locales de los paises periféricos
receptores de sus programas.! El COFI de la FAO se ocup¢ de la preparacién
y ejecuciéon de estudios regionales que trataron en gran parte sobre la pesca
en paises en desarrollo (FAO, 1961, pp. 155-156). Para realizarlos, la FAO cre6
organismos regionales que tuvieron por misién medir de forma estandarizada
los stocks pesqueros y sus rendimientos mdximos sustentables (Rozwadowski,
2004). En ellos se consideraron los niveles de produccién que se podrian obtener,
siempre y cuando se contase con politicas de desarrollo nacionales «vigorosas y
realistas» (FAO, 1966, p. 88).

A través de la organizacién de seminarios nacionales e internacionales, la FAO
financié programas para la instruccién no solo de investigadores, sino también
de funcionarios locales vinculados a la regulacién de alimentos, los cuales serfan
los encargados de certificar las investigaciones (FAO, 1961, pp. 71-73). De esta
manera, la FAO no solo apoy¢ la estandarizacion de las précticas de investigacién
y de pesca, sino también el desarrollo de modelos para la evaluacién y gestion
publica de los recursos pesqueros, con base en la produccién globalizada de un
funcionariado técnico uniformado (Winickoff & Bushey, 2010).

La década de 1960 dio cuenta de la llegada de los grandes capitales pesqueros
del mundo a los mares de los paises subdesarrollados. Las economias periféricas
se vieron beneficiadas, al menos en principio, mediante la privatizacién de sus
recursos pesqueros (cobro de impuestos, licenciamientos) y por la generacién
de nuevas fuentes de trabajo (Thorpe et al., 2005). Asimismo, dicha década dio
cuenta del inicio de colaboraciones entre cientificos locales y expertos de la
FAO para establecer pardmetros cientificos que regulasen las cuotas de recursos
explotables (FAO, 1966). Sin embargo, muchos de los caladeros colapsaron en
pocos afios debido a la sobrecapitalizacién y a la sobreexplotaciéon (Aguilar Ibarra
et al., 2000a).

Mas alld de que la apertura de los caladeros al capital global, la privatizaciéon de
los recursos y el desarrollo de estudios pesqueros fue una constante en el tercer
mundo, y una constancia de que, en general, esas iniciativas fueron apoyadas por

! De hecho, la primera CONVEMAR contuvo disposiciones que pusieron de relieve los intereses especiales
de los Estados riberefios en el mantenimiento de la productividad de los recursos vivos en las zonas de alta
mar adyacentes a sus aguas territoriales. También enfatiz6 su derecho a tomar parte, en pie de igualdad, en
cualquier sistema de investigacién y regulacién que tendiese a la conservacién de sus recursos vivos, aun
cuando sus pesquerias nacionales no practicasen la pesca en ellas (FAO, 1967, p. 158).
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la FAO, diversos trabajos dan cuenta del rol de las politicas ptiblicas nacionales
en el devenir de la actividad pesquera (Aguilar Ibarra et al., 2000a, 2000b). El
peso de las politicas publicas varié en funcién de la contribucién de la pesca a
las exportaciones y su valor como fuente de alimento para la poblacién local
(Thorpe et al., 2005). Asimismo, las formas locales de pensar y valorar la vida
marina condicionaron la adaptacién de los programas internacionales (Bailey &
Jentoft, 1990). Por estos motivos, es necesario analizar las formas particulares que
asumio la pesca en funcién de los condicionamientos institucionales, politicos y
econdmicos locales. Asi, cuando analice el caso argentino, prestaré atencién a la
forma particular en que la FAO trabaj6 con agentes locales y como ello condicion6
la forma de pensar, problematizar e intervenir la actividad pesquera.

La FAO en Argentina

Argentina participé de la primera CONVEMAR y pasé a formar parte, junto a
otros paises latinoamericanos, del Programa de Asistencia Técnica de laFAO. Cabe
sefialar que dicho Programa no da cuenta de las primeras problematizaciones de la
actividad pesquera en el pais. Durante la primera mitad del siglo XX, la actividad
pesquera tuvo un rol marginal en la produccién y exportacién econémica. Hacia
finales de la década de 1950, la flota pesquera estaba compuesta por unos pocos
buques fresqueros que operaban desde el puerto de Mar del Plata y se concentraban
casi exclusivamente en la merluza. Existieron proyectos para realizar amplios
estudios biolégicos y pesqueros sobre la plataforma continental, modernizar
la flota, diversificar las capturas e incrementar el consumo interno de pescado
(histéricamente relegado, respecto al consumo de carne vacuna). Sin embargo,
debido a la falta de recursos para investigar (escasez de personal especializado y,
sobre todo, de un buque oceanografico) y al peso de la produccién agropecuaria
y de la pequefia industria nacional en la agenda publica, las investigaciones y la
explotacién pesquera no prosperaron (Sosiuk, 2019).

Victor Angelescu y sus colaboradores (el principal equipo de bilogos pesqueros
del pais) fueron designados representantes por la Secretaria de Agricultura y
Ganaderia de la Nacién ante el Comité de Pesca Conjunto Gobierno Argentino-
FAO. Angelescu habia encabezado la Operacién Merluza en la década de 1950,
la primera campafia estatal de prospecciéon pesquera en Argentina. El comité
fue pionero en investigar los stocks de merluza en el pais y en cémo organizar
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estatalmente la pesca a fin de contribuir al consumo interno (Sosiuk, 2019). Su tarea
consistié en realizar un estudio sobre los obstdculos y potencialidades de la pesca
maritima en Argentina. El Informe Sumario presentado por la FAO al Gobierno
argentino en 1958 desaconsejé una politica pesquera de expansién orientada a
las exportaciones y destacé la importancia de fomentar el consumo interno de
pescado. El argumento remarcé que solo se podrian alcanzar exportaciones
fuertes con base en una industria interna dindmica. El informe esgrimié que la
estructura de los servicios gubernamentales no tenfa condiciones orgdnicas y
técnicas para poder desarrollar un plan de fomento pesquero, y que faltaban los
organos de investigacion cientifica necesarios para el desenvolvimiento de los
términos bdsicos de una politica econémica pesquera nacional (Cariete, 2011). Este
diagndstico del problema pesquero argentino constituyé el punto de arranque de
las colaboraciones entre cientificos argentinos y expertos de la FAO.

Gracias al financiamiento de las grandes universidades nacionales (de Buenos
Aires, de La Plata y del Sur) y el gobierno de la Provincia de Buenos Aires creé
en 1960 el primer instituto de investigaciones marinas (IBM) del pais. Segtn
su estatuto fundacional, el principal objetivo fue incrementar y diversificar
las capturas pesqueras. Sin embargo, en los primeros afios del IBM existieron
diversas posturas respecto a qué objetivos debia buscar el Instituto y cémo debia
organizarse (IBM, 1970b). Cohabitaban en él dos equipos de investigacién con
orientaciones marcadamente distintas. Por un lado, la defendida por Santiago
Olivier (especialista en peces de aguas dulces y primer director del IBM hasta
1966). Olivier proponia una organizacién disciplinar y orientada a la conservacién,
fundamentada en conocimientos oceanograficos bdsicos, los cuales «serian la base
de aplicaciones futuras» para la explotacién pesquera (IBM, 1962). Por otro lado,
la alineada con los intereses de la FAO y defendida por el equipo de Angelescu
proponia que las investigaciones debian conectarse con problemas pesqueros
prdcticos y ayudar a la pesca a alcanzar sus rendimientos maximos sostenibles
(Gneri & Nani, 1960). Esta tensién, entre una postura que priorizaba el desarrollo
de estudios bdsicos frente a otra que priorizaba los aplicados a la pesca, también
se desarroll6 en los centros de investigacion estadounidenses (Walsh, 2004).

Olivier habia interiorizado las nuevas formas de organizacién de los estudios
oceanograficos en la década de 1950 y, en particular, se sinti6 atraido por el
modelo desarrollado en el Instituto Oceanografico Scripps de Estados Unidos

Vol. 12 * Num.23 / jul-dic / 2020



Ezequel Sosiuk

(Olivier, 1990), uno de los mds prestigiosos en el mundo por entonces (Mills, 1995).
Gracias al apoyo del Consejo Directivo y el control que tuvo sobre el presupuesto
del Instituto, Olivier pudo organizar durante su gestién las investigaciones del
IBM de manera similar que en Scripps: a partir de estudios basicos sobre los
condicionamientos fisicos, quimicos y geolégicos de la vida marina. Sin embargo
y mds alld de que se constituyeron equipos especializados en cada uno de dichos
estudios bdsicos, la mayoria de ellos contaron con escaso personal y no llegaron
a desarrollar investigaciéon coordinada entre si (Sosiuk, 2019). Asi recordé Olivier
(1990) su gestién en el IBM:

Las llamadas «investigaciones aplicadas» no son mds que la utilizacién del
conocimiento cientifico [...]. Tales fueron, en sintesis, las razones por las cuales
las lineas principales de actividad del IBM se orientaban hacia las investigaciones
basicas [...] Aquellas posibilitarfan el mejor conocimiento de los recursos vivos
ocednicos, cuya explotacién sostenible, vale decir que no supere la capacidad de
renovacion de los mismos, solo es posible si se conoce su dinamica poblacional.
Cuando no se tiene en cuenta esta premisa, se produce la sobreexplotacién, que

conduce a la decadencia [...] (p. 232).

Por su parte, el equipo de Angelescu sigui6 estrechando lazos institucionales con
la FAO. Desde 1960, los investigadores de su equipo junto a expertos de Brasil y
Uruguay participaron de la Comisién Asesora Regional de Pesca para el Atldntico
Sudoccidental (CARPAS) y de las reuniones de la Comisiéon Técnica Mixta del
Frente Maritimo (CTMFM), ambas organizadas por la FAO. Gracias a esto, el IBM
fue designado como Oficina Regional de la FAO en Argentina. Las discusiones de
la segunda reuniéon de CARPAS en 1964 fueron acompafiadas por un Proyecto de
Ley presentado al Congreso por el presidente argentino Arturo Illia (1963-1966).
En sus considerandos, daba cuenta del creciente rol geoestratégico otorgado a
la pesca maritima. El Proyecto planteaba la coincidencia con Brasil, Uruguay,
Chile y Perti respecto a la defensa de la riqueza ictiolgica que no estaba dentro
de la jurisdiccién de las tres millas nduticas. Ademds, alarmaba sobre la pesca
habitual por parte de flotillas extranjeras en el mar epicontinental argentino que
significaba la disminucién progresiva, pero cierta, de sus fondos de pesca. Por este
motivo, el Proyecto estipulé que el derecho soberano sobre el mar epicontinental
debia comportar la segura defensa de intereses vitales para la economia nacional
(Canete, 2011).
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Ya en 1961, Angelescu habia comenzado a negociar con los asesores de la FAO
para América Latina un proyecto de investigaciones pesqueras. El mismo se
orientaria decididamente hacia el incremento y diversificacién de las capturas
en el Mar Argentino (IBM, 1968). Finalmente, en 1965 se firmé el Proyecto de
Desarrollo Pesquero, el mds grande hasta entonces. La FAO aport6 1.5 millones
de délares y el Gobierno argentino firmé como contraparte por el mismo monto
(IBM, 1968, p. 15). Solo el PDP superaba el total del financiamiento aportado por
otras instituciones (Sosiuk, 2019). Se inici6 en 1966 por seis afios, pero se prorrogd
hasta 1974. El director designado fue el investigador de la FAO Angel Fernandez-
Fernandez y su codirector Angelescu. Sin embargo, este viajé a Roma para trabajar
en la sede central de la FAO, por lo cual Enrique Boschi (miembro del equipo
liderado por Angelescu) lo sustituyé. El proyecto estipul6 investigar qué tipo de
peces y otros recursos pesqueros (como camarones y calamares) existian en el Mar
Argentino, cémo se distribufan, cudles eran sus ciclos migratorios y reproductivos,
de qué se alimentaban y qué tipo de fases evolutivas desarrollaban. Todos estos
conocimientos ayudarian a evaluar el potencial pesquero argentino: indicarfan
si el Mar Argentino era o no una regioén apta para el desarrollo pesquero, en qué
magnitud y de qué tipo (IBM, 1968). Al iniciarse la ejecucién del PDP, Olivier
renuncié a la direccién del IBM y asumi6 Boschi. Fue el fin de una etapa y el
comienzo de otra.

La firma del PDP en 1966 coincidié con el golpe militar autodenominado
Revolucién Argentina (1966-1973) y la declaracién unilateral de las 200 millas
nduticas como zona econdmica exclusiva. El gobierno militar desarroll6 politicas
para orientar las agendas publicas de investigacion hacia objetivos considerados
estratégicos, la biologia pesquera entre ellos. Sin embargo, el rol del Estado respecto
a las investigaciones pesqueras fue marginal. El andlisis del presupuesto del
IBM no da cuenta de fondos estatales significativos para realizar investigacion.
Respecto a la actividad pesquera, el Estado se limitd, basicamente, a licenciar las
explotaciones y a facilitar la organizacién de joint ventures con firmas extranjeras
(Colombo, 2014). La falta de apoyo nacional para el fomento pesquero haria que el
grueso de las investigaciones quedara en manos de la FAQ, a la vez que marcaria
el avance de los grandes capitales pesqueros extranjeros sobre el Mar Argentino.
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Las investigaciones del Proyecto de Desarrollo Pesquero de la FAQ en Argentina

Enladécadade 1960, la FAO comenzd a publicar manuales para la estandarizacion
de précticas de pesca, investigacion y gestion publica de recursos maritimos
(Gulland, 1966, 1971). Complementariamente, predispuso el envio de diversos
de sus expertos a puntos periféricos del globo para la implementacién de las
técnicas estipuladas en los manuales. Gracias al financiamiento del PDP, llegaron
a Argentina cuatro expertos de la FAO: Wilhelm Brandhorts, Melvyn Odemar,
Olav Aasen y Edwin Holmber, los cuales asesoraron sobre recursos peldgicos y
demersales. Por otro lado, el Proyecto facilité becas para la formacién de jévenes
investigadores argentinos en Roma, en las instalaciones centrales de la FAO (IBM,
1968). Ademds de los expertos que aporté FAO, el PDP permitié multiplicar la
cantidad de investigadores argentinos en el IBM. Hacia 1965 eran entre seis y
siete. Para finales del PDP pasaron a ser alrededor de 28 (IBM, 1973, p. 15).

Aasen tuvo un rol protagénico en la direcciéon de las nuevas investigaciones
en el IBM. Fl era un experto internacional en la evaluacién de la abundancia
y volumen de efectivos pesqueros mediante la utilizaciéon de ecosondas, un
instrumento que habia revolucionado la biologia pesquera en la década de 1950
(Fernandes et al., 2002) y se volvié el instrumental predilecto de la FAO (Gulland,
1966). Justamente, el PDP permitié la incorporacion de un moderno buque
oceanografico equipado con ecosondas: el Buque de Investigaciones Pesqueras
(BIP) Cruz del Sur. El ecosondeo permitia estimar el volumen de la biomasa de
peces gracias al recuento de ecotrazos por ecointegracion. Tenia la ventaja de ser
independiente de las estadisticas de pesca (lo que permite su aplicacién en stocks
poco o directamente no explotados), estimar el tamafo absoluto de una poblacién,
tener un bajo costo y baja varianza metodoldgica (Fernandes et al., 2002). Durante
la gestién de Olivier, se habfan implementado otros estudios basados en el conteo
de huevos, abundancia de plancton e informes de desembarques para evaluar los
stocks pesqueros. Sin embargo, Boschi (1970) plante6 que dichos estudios «eran
mucho menos efectivos», por lo cual los subordiné a los realizados con ecosondas
(p. 62). De manera similar a lo que sucedi6 con la internacionalizacién de otras
ramas cientificas (Whitley, 2012), las técnicas utilizadas en el PDP se alinearon
con los estdndares internacionales.

Los estudios con ecosondas atin se estaban poniendo a punto en la década de 1960,
ya que las sefiales recibidas variaban en funcién del tamafio y las propiedades de
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reflexién de los peces, la distancia al transductor y su patrén de directividad.
El ecosondeo también tenia desventajas: era incapaz de detectar peces en la
superficie (por la distancia minima de deteccién y porque los ahuyentaba)
y especies que estaban en contacto con el fondo. Ademads, la estimacién de
biomasa por ecointegracién requeria conocimientos biolégicos previos sobre las
poblaciones estudiadas (composicién por especies, tallas y pesos), en particular
cuando los cardimenes estaban compuestos por diversas especies (Moreno-
Amich, 1990). Para suplir las falencias del ecosondeo, Boschi reorganizé los
equipos de investigaciéon del IBM. Bajo la su direccién, los estudios que Olivier
consideraba bdsicos (como geologia y fisica oceanogréficas) fueron abandonados
y todas las investigaciones se concentraron en problemas pesqueros practicos. Se
constituyeron seis grandes equipos que desarrollaron los objetivos estipulados
por el PDP: crustdceos comerciales, embriologia y ciclos reproductivos de la
anchoita, biologia pesquera, bioproductividad del plancton, conservacién del
pescado y reproduccién de la merluza (IBM, 1970a).

Una gran novedad fue la incorporacién de Dante Capezzani, doctor de la
Universidad de Buenos Aires (UBA), especializado en estadistica matemadtica, que
fue contratado por PDP. Realiz6 célculos estadisticos para los otros subgrupos
de investigacion. Asi y a diferencia del periodo previo, todos los equipos de
investigacion trabajaron de manera mds integrada. El hecho se explica, primero,
porque en los principales centros de investigacién a nivel global, entre ellos los
financiados por la FAO, se impuso la aplicacién de un enfoque cuantitativo, en
detrimento de los cualitativos, en las investigaciones sobre biologia pesquera
(Campling & Havice, 2018; Mills, 1995). Segundo, porque Boschi comenzé a
organizar reuniones internas durante las cuales los investigadores expusieron
y discutieron sus trabajos, con el fin intercambiar conocimientos y discutir los
aportes realizados, o en curso, en los diferentes laboratorios (IBM, 1968).

Las matemadticas fueron claves en el cambio de enfoque del IBM, ya que permitieron
«poner a punto» el funcionamiento de las ecosondas (IBM, 1973, p. 45). El trabajo
de Capezzani permiti6 el desarrollo de métodos de muestro estratificado para
determinar los pardmetros estadisticos de una poblacién (Capezzani & Vitullo,
1970), facilité el muestreo bioestadistico de los desembarques de pescado
(Cousseau et al., 1968), permitié calcular los rendimientos medios por unidad
de esfuerzo (Capezzani & Castello, 1968), ayudé a estimar los porcentajes de
fecundidad de los peces de interés comercial (de Ciechomski & Capezzani,
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1969), y facilité la elaboracién de estadisticas para controlar los organismos
incrustantes en los barcos pesqueros (Bastida et al., 1969). Los ecogramas por si
solos no permitian estimar la abundancia de las poblaciones de peces, pero al
ser complementados con los datos biolégicos matemdticamente elaborados por
los otros investigadores, contribuyeron a calcular el volumen de los efectivos
pesqueros (Boschi, 1970).

Los estudios del PDP demostraron que habia recursos suficientemente abundantes
que pescar (Boschi, 1970). Ahora bien, ;suficientemente abundantes para quién? Para
la FAO, la respuesta dependia de qué tipo de recurso se buscaba y del tipo de
capital que se habia invertido. En efecto, el estudio de Boschi demostré que el
volumen de las poblaciones de recursos (no solo de la merluza que histéricamente
habia sido explotada por fresqueros nacionales, sino, y, sobre todo, crustdceos y
camarones y otro tipo de peces, como la anchoita) podia ser redituable para los
buques factoria interesados en los recursos del Mar Argentino. Asi, Boschi (1970)
propuso que la mejor forma de iniciar nuevas explotaciones pesqueras en el pais
era facilitando el acceso de capitales internacionales a los caladeros locales, pero
reguldndolos para que no depredasen los recursos (p. 32-34).

El PDP permitié equiparar los peces argentinos con los peces del mundo y, asi, los
integrd en un sistema cientifico y de explotacién globalizado, uno en donde toda la
naturaleza fue reducida a su expresién matemadtica (Pestre, 2005). En 1970, Boschi
publicé un articulo que compilaba los diversos estudios que habia posibilitado el
Cruz del Sur. Alli estimé6 que se podian capturar entre 1y 1.3 millones de toneladas
anuales. Cuestion6 la «pequefia escala» de la explotacién pesquera nacional y
plante6 que, en un contexto creciente de demanda internacional, la produccién
pesquera argentina habia sido de tan solo de 240 900 toneladas en 1967, por lo
cual se estaban desperdiciando recursos (Boschi, 1970).

Ahora bien, la abundancia de recursos no implicaba, necesariamente, que debia
iniciarse su explotacién. Recordemos que Olivier habia sugerido que antes de
explotar nuevas especies, debian realizarse estudios bésicos que garantizasen la
conservacién de los recursos y el medioambiente (Olivier et al., 1968). ;Cémo
salt6 este escollo Boschi? Movilizado mds conocimientos. Anualmente, la FAO
publicaba estadisticas sobre el volumen de los recursos marinos explotados por
cada regién del mundo. Boschi (1970) retomé un mapa representativo de dichas
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estadisticas publicado en el informe de 1967 y lo presenté en su publicacién (ver
figura 1).

Figura 1. El mapa de los recursos explotados en el mundo

Fuente: Boschi (1970, p. 57).

En el mapa, Boschi significa con cada pececito dibujado los millones de toneladas
de pescado extraidas anualmente en los diversos mares del mundo. En el Mar
Argentino dibujé un solo pececito, nada comparable con los del mar peruano-
chileno (11 pececitos). Si, por un lado, Boschi presenté datos para demostrar que el
volumen de los recursos marinos argentinos era suficientemente abundante, por
otro, también los usé para demostrar que la explotacién local no era comparable
a la realizada en otros puntos del globo. Segtin un informe de la FAO, en otras
regiones se extraian muchos mds recursos que en Argentina y ello no habia sido
reportado como un problema ecolégico (FAO, 1967). ;Por qué habria de serlo en
Argentina? Boschi hacia visible, a través del mapa de la pesca a nivel mundial,
que la conservacién de los recursos no debia ser, al menos necesariamente, un
problema en Argentina. El no negaba la necesidad de realizar investigaciones
bésicas para evitar la depredacién de los recursos pesqueros, pero debian hacerse
en el futuro. La pesca estaba subdesarrollada en Argentina, por ello no podia
afectar muy negativamente al medio ambiente en el corto plazo. Faltaba mucho
que pescar antes de comenzar a preocuparse por sobrepescar.
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Para Boschi (1970) implementar el nuevo modelo institucional y de investigacion
no habia sido facil. Se habia requerido superar otros enfoques que, segtin él, no
entendian qué era hacer verdadera biologia marina:

Si se intenta analizar, a grandes rasgos, las contribuciones concretadas en estos
ultimos afios por los grupos de trabajo del Instituto de Biologia Marina, se observa
una definida y realista linea de investigacion en los temas bdsicos y principales
que hacen al verdadero conocimiento del Mar Argentino. Parece sencillo ahora
llegar a esa conclusién, pero no fue fécil al comienzo, cuando no todos entendian
lo que significaba la evaluacién de un recurso renovable del mar y si el Instituto de
Mar del Plata debia tomar esa orientacién como linea principal de trabajo. Es decir

encarar un programa orientado a apoyar el desarrollo del pais (IBM, 1973, p. 6).

El fragmento pone en evidencia la tensién que existia entre los problemas
observados por Olivier (1986) y por Boschi (1970). El problema para Boschi
era explotar mds, para Olivier, prevenir la degradacién del medio ambiente. El
problema pesquero al que se orient6 el IBM no fue el més relevante por si mismo,
sino el mds relevante para aquellos que controlaron el Instituto.

En 1974 y en un contexto de persecucién ideoldgica y politica, el IBM fue
intervenido y précticamente disuelto (Sosiuk, 2019). Sin embargo, muchos de
los objetivos estipulados por el PDP se concretaron en las décadas siguientes.
Paulatinamente, otros recursos, ademds de la merluza, comenzaron a ser parte
significativa de la explotacién maritima. Asimismo, la flota fresquera quedé
opacada respecto al creciente rol de los buques factoria de capitales extranjeros
(Bertolotti et al., 1987). Si bien los sucesivos gobiernos buscaron fomentar la pesca
nacional, la escasez de financiamiento redujo su rol a facilitadores de permisos
para el acceso del capital extranjero a los caladeros nacionales. En 1977, el IBM fue
refundado como el Instituto Nacional de Investigaciones y Desarrollo Pesquero
(INIDEP), ente publico nacional encargado de investigar y asesorar al Gobierno
sobre las explotaciones pesqueras. Aquellos jévenes que se habian formado en
el PDP fueron sus principales investigadores (Angelescu, inclusive) (Colombo,
2014). A partir de finales de la década de 1980, el INIDEP se encargé de establecer
las capturas totales permitidas, pero solo para la merluza. Los estudios solo
fueron publicados durante algunos afios en la década siguiente. La merluza
colaps6 en 1997 y dio lugar a la conocida Crisis de la Merluza. E1 INIDEP emiti6
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informes respecto a las causas del colapso, pero finalmente se “perdieron”.?
Solo en 1997 Argentina cre6 un Régimen Federal de Pesca. Sin embargo, estuvo
sin reglamentar casi una década. Incluso una vez reglamentado, la capacidad
de aplicarlo fue practicamente nula debido al desfinanciamiento del sistema
cientifico, de patrullaje maritimo y de control en los puertos. La falta de control
estatal se vio agravada por la ocupacién britdnica de las Islas Malvinas. Tras la
derrota de Argentina frente a la Organizacién del Tratado del Atldntico Norte en
la Guerra de Malvinas en 1982, opera en la zona una potente flota internacional
que espolia, bajo permiso britdnico, los recursos del Mar Argentino (Lerena, 2009).

CONCLUSIONES

Hacia 1970 y gracias a las investigaciones financiadas por el PDP, Boschi (1970)
pudo plantear que en el Mar Argentino existian diversos recursos suficientemente
abundantes para ser explotados y que, por ello, la limitada actividad pesquera
nacional implicaba un problema: el desaprovechamiento econémico para el pais.
La construccién cientifica de recursos abundantes dependié de las preguntas
que orientaron al PDP: ;existen en el Mar Argentino los recursos buscados por
los grandes capitales pesqueros internacionales?, ;los volimenes explotables son
redituables para la inversién en buques factoria? Asi, la produccién cientifica
de lo abundante de los recursos abundantes dependié de la siguiente cuestién:
(abundantes para quién? La respuesta era: para aquellos capitales pesqueros
interesados en los caladeros del Sur y que la FAO pensaba podian ayudar a
desarrollar la actividad pesquera en los paises periféricos, para solucionar
el hambre en el mundo (FAO, 1961). El andlisis presentado demuestra que no
existe un problema social de manera previa a como es construido cientifica
e institucionalmente (Kreimer, 2019): no existian recursos abundantes
desperdiciados por los capitales extranjeros de manera previa a las investigaciones
del PDP. Parafraseando a Marx, se podria plantear que un pez es un pez, solo
deviene un recurso abundante en el marco de determinadas relaciones sociales de
produccién econémica y de conocimientos.

2 Se denuncié su desaparicién intencional para ocultar los negociados del Gobierno argentino con las
pesquerias. La denuncia no lleg6 a «buen puerto»: finalmente, fue desestimada (Lerena, 2013).
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Con anterioridad al desarrollo del PDP, la actividad pesquera ya habia
sido problematizada en el pafs. A diferencia de lo indagado en el PDP, las
investigaciones previas se centraron en la merluza y en como podia fomentarse
desde el Estado su procesamiento y consumo interno. Asi, el rol del capital
extranjero y la explotacién de mariscos, ambos tematizados por el PDP, no fueron
objetivos prioritarios. Asimismo, bajo la direccién de Olivier el IBM se orient6 al
desarrollo de un programa bdasico de investigacién con fines conservacionistas, no
al estudio de problemas puntuales ligados a la pesca (como lo estableci6 el PDP).
De esta manera, el inicio del PDP cambié de manera sustancial los objetivos de las
investigaciones pesqueras en Argentina y los problemas que debian solucionar
(Sosiuk, 2019).

Diversos trabajos indagaron en el rol de los programas internacionales para el
desarrollo de conocimientos y capacidades cientificas orientados a resolver
problemas relevantes en los paises periféricos (Kreimer, 2019; Vessuri, 2007;
Velho, 2002). A través de este caso de estudio, intenté mostrar la importancia
de analizar cémo los programas internacionales contribuyen a definir no solo
las soluciones posibles, sino también y ante todo, los problemas que se deberian
solucionar. Wagner (2005) destaca bien que la creciente internacionalizacién de
la ciencia permiti6 el acceso de los cientificos de la periferia a los conocimientos
mds modernos. Sin embargo, es necesario problematizar cémo el acceso a dichos
conocimientos internacionales genera tensiones respecto a las formas localizadas

de definir problemas relevantes y las formas de solucionarlos (Kreimer & Levin,
2013).

Mas alld del influjo del PDP, cabe sefialar que fue fundamental el apoyo de
investigadores locales. Estos permitieron que los trabajos realizados con las
ecosondas del buque pesquero aportado por la FAO, se tradujesen en poblaciones
abundantes de recursos (Boschi, 1970). Asimismo, fueron los investigadores
formados en el PDP aquellos que continuaron los estudios pesqueros en el pais en
el INIDEP en las décadas siguientes (Colombo, 2014). En este sentido, Argentina
destacé mds por la formacién de cientificos que de objetivos cientificos. El Estado
tuvo cierto éxito en el desarrollo de instituciones cientificas e investigadores, pero
mucho menos en la orientacién de las agendas de investigacién. Este proceso
ha sido sefialado por otros estudios que indican que los esfuerzos ptblicos en
ciencia muchas veces terminan financiando agendas de investigacién orientadas
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por instituciones extranjeras u organismos internacionales (Feld & Kreimer,
2019). Por este motivo, para comprender el devenir de las agendas nacionales de
investigacion es necesario tener en cuenta tanto el financiamiento ptblico nacional
en ciencia y cémo se ejecuta (en formacién de recursos humanos, creaciéon de
instituciones, programas de investigacién), como las redes internacionales en que
participan los investigadores locales (Kreimer, 2010).

El devenir de las explotaciones maritimas realizé muchas de las propuestas del
PDP. La década de 1970 marcé el inicio de un modelo de pesca que se mantiene,
bajo ciertos cambios, hasta el presente: extranjerizacion de la flota, predominancia
de buques factoria, crecimiento exponencial de la explotacién pesquera (en
particular de mariscos) (Colombo, 2014). Al respecto, el rol del Estado nacional
destacé mds por sus omisiones que por sus acciones: fue inoperante para imponer
regulaciones, facilité la apertura de los caladeros nacionales a los capitales
extranjeros, fue incapaz de controlar la sobreexplotacién (Lerena, 2013).

Mas alld de destacar el rol de la FAO en la forma en que se problematizé y
propusieron soluciones para la actividad pesquera, cabe sefialar que no tuvo el
mismo impacto en otros paises. Su influencia en las investigaciones y proyectos
pesqueros de los paises centrales fue limitada por la presencia de instituciones
locales o regionales fuertes (Rozwadowski, 2004). Por ello, el mayor peso
de la FAO se observd en paises del tercer mundo, como Argentina. Existen
trabajos sobre Chile, Perd y México que muestran similitudes con Argentina
en el devenir de sus pesquerias (en términos de privatizaciéon de los recursos y
sobreexplotacién) (Aguilar Ibarra et al., 2000a, 2000b). Dichos trabajos sefnalan el
rol de las politicas nacionales como una de las causales del desarrollo pesquero
(cuestion no observada empiricamente en Argentina), mientras que el rol de los
organismos internacionales ha sido menos indagado. A diferencia de Argentina,
en dichos paises la actividad pesquera fue mucho mds relevante en términos de la
produccién interna bruta y el consumo interno, por lo cual se explicaria la fuerte
presencia estatal en la explotaciéon maritima (Thorpe et al., 2005).

En futuros trabajos seria interesante analizar el rol de la FAO en las formas
nacionales de organizacién pesquera de otros paises periféricos (particularmente
en Chile, Perti y México) y analizar cémo su influencia varié en funcién de la
presencia de equipos de investigacion internacionalizados, el peso de la actividad
pesquera en la produccién nacional, y el rol efectivo de los Estados nacionales
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en la organizacién de la pesca. Estos andlisis ayudarian a evaluar las influencias
diferenciales de las politicas nacionales y los objetivos de los organismos
internacionales en el desarrollo de la actividad pesquera, asi como la forma en
que se relacionan, articulan u entran en conflicto.
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